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Teknologi informasi sangat berperngaruh terhadap perkembangan masyarakat dan perusahaan.
Dalam suatu perusahaan diperlukan peningkatan kualitas kinerja karyawan agar perusahaan
tersebut semakin berkembang, untuk itu diperlukan sistem informasi terstruktur yang dapat
membantu dalam menentukan karyawan yang berkualitas pada perusahaan tersebut, mulai dari
perencanaan, analisa, perancangan sistem dan implementasi sistem. Berdasarkan hal tersebut,
diperlukan sebuah metode pengambilan keputusan yaitu MCDM (Multiple Criteria Decision
Making). MCDM dikategorikan menjadi 2, yaitu MADM (Multiple Attribute Decision Making)
dan MODM (Multiple Objective Decision Making). Dalam penyelesaian masalah MADM ada
beberapa metode yang sering digunakan seperti SAW (Simple Additive Weighting) dan AHP
(Analytical Hierarchy Process). Pada penelitian ini dilakukan perbandingan kedua metode,
dengan menguji hasil perhitungan kedua metode menggunakan RSD (Relative Standard
Deviation). Dimana metode yang lebih baik akan diimplementasikan ke dalam Sistem
Pendukung Keputusan untuk menentukan karyawan terbaik. Sistem pendukung keputusan
dibangun menggunakan bahasa pemrograman PHP (Hypertext Preprocessor) dan MySQL
sebagai Database Management System.

ABSTRACT

Keywords:

Analytical Hierarchy Process
Decision Support System
Simple Additive Weighting

Information technology is very influential on the development of society and companies. In a
company, it is necessary to improve the quality of employee performance so that the company is
growing, for that a structured information system is needed that can assist in determining
qualified employees at the company, starting from planning, analysis, system design and system
implementation. Based on this, a decision making method is needed, namely MCDM (Multiple
Criteria Decision Making). MCDM s categorized into 2, namely MADM (Multiple Attribute
Decision Making) and MODM (Multiple Objective Decision Making). In solving MADM
problems, there are several methods that are often used such as SAW (Simple Additive
Weighting) and AHP (Analytical Hierarchy Process). In this study, a comparison of the two
methods was carried out, by testing the results of the calculations of the two methods using RSD
(Relative Standard Deviation). Where a better method will be implemented into a Decision
Support System to determine the best employees. The decision support system was built using the
PHP (Hypertext Preprocessor) programming language and MySQL as the Database
Management System.
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1. PENDAHULUAN

Di era industri 4.0, teknologi informasi sering digunakan dalam kehidupan sehari — hari, baik dalam perkembangan
masyarakat maupun perusahaan. Teknologi informasi dapat membantu mengembangkan perusahaan — perusahaan, salah satunya
dalam pengambilan keputusan. Sering sekali perusahaan - perusahaan kesulitan dalam mengambil keputusan karena proses
pengambilan keputusan masih dilakukan secara manual, bahkan keputusan yang diambil masih berdasarkan persepsi seorang
pemimpin tanpa menganalisis terlebih dahulu masalah yang ada. Pengambilan keputusan yang dilakukan dengan cara tersebut
memiliki tingkat keakuratan yang rendah serta akan memakan waktu yang cukup lama. Oleh sebab itu diperlukan suatu metode
dalam pengambilan keputusan.

Untuk menangani MCDM (Multiple Criteria Decision Making), terdapat beberapa langkah yang harus dilakukan. Pertama
adalah mengidentifikasi masalah, untuk mencari tahu berapa banyak atribut atau kriteria yang ada dalam masalah dan bagaimana
untuk memahami jalan masalah. Kedua membangun prefenrensi, mengumpulkan data atau informasi yang sesuai dimana
preferansi Decision Making dapat di refleksikan dan dipertimbangkan dengan benar. Ketiga mengevaluasi alternatif,
membangun satu set kemungkinan alternatif atau strategi untuk menjamin tercapainya tujuan. Langkah terakhir menemukan dan
menentukan alternatif terbaik, dengan memilik metode yang tepat dalam mengevaluasi dan meningkatkan kemungkinan
alternatif atau strategi. MCDM dapat diklasifikasikan menjadi 2 kategori utama, yaitu Multiple Attribute Decision Making
(MADM) dan Multiple Objective Decision Making (MODM). MADM berkaitan dengan peringkat atau pemilihan dengan
mengevaluasi alternatif yang telah ditentukan, dengan kata lain metode MADM terutama dirancang untuk evaluasi. Sedangkan
MODM ditujukan untuk yang optimal dengan mencari perbatasan yang efisien dalam ruang solusi dibawah kendala yang
diberikan, karena itt MODM lebih cocok untuk merancang atau merencanakan dengan mengoptimalkan alokasi [1].

Terdapat beberapa metode yang dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah MADM, seperti Simple Additive
Weighting (SAW), Weighting Product (WP), Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) dan
Analytic Hierarchy Process (AHP) [2], namun SAW dan AHP merupakan metode yang paling mudah dan banyak digunakan
dalam proses pengambilan keputusan. Metode SAW sering juga dikenal dengan metode penjumlahan terbobot. Konsep dasar
metode SAW adalah mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif dari semua atribut [3]. AHP
merupakan metode yang paling banyak digunakan dalam memecahkan permasalahan yang bersifat multikriteria, metode ini
bekerja dengan cara mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang diinginkan lalu menyusun hierarki dari permasalahan
yang dihadapi [4].

Beberapa penelitian sebelumnya terkait dengan masalah MADM, yaitu penelitian yang dilakukan oleh Berti Sari Br
Sembiring, Muhammad Zarlis, Sawaluddin, Alfian Agusnady, dan Titin Qowidho menyatakan bahwa analisis komparatif
metode SMART dan SAW mendapatkan hasil perhitungan metode SAW memiliki waktu proses yang lebih cepat di bandingkan
perhitungan metode SMART dengan waktu 0.40 s untuk SAW dan 0.47 s untuk SMART, akan tetapi pada penelitian ini penulis
menyarankan menggunakan metode SMART. Dimana proses perhitungan metode SMART lebih bervariasi, karena nilai kriteria
antara satu calon dengan calon lainnya saling berpengaruh. Sedangkan perhitungan metode SAW kurang bervariasi, karena nilai
kriteria antara calon yang satu dengan calon lainnya tidak saling mempengaruhi [5]. Penelitian yang dilakukan oleh Rusydi
Umar, Abdul Fadlil, dan Yuminah menyatakan bahwa pengambilan keputusan penilaian kompetensi soft skill karyawan dengan
metode AHP menghasilkan nilai indeks konsistensi sebesar 0,05 artinya nilai kesalahan di bawah 5%. Sehingga nilai indeks
konsistensinya benar dan dapat digunakan. Penelitian ini membuktikan bahwa metode AHP dapat digunakan dalam penilaian
kompetensi soft skill karyawan sampai menentukan nilai prioritas karyawan tertinggi [6].

Berdasarkan penelitian diatas, peneliti bertujuan untuk mencari metode terbaik dalam menyelesaikan masalah MADM,
dengan melakukan komparasi terhadap dua metode penyelesaian masalah MADM, yaitu SAW dan AHP. Perbandingan kedua
metode tersebut dilakukan dengan cara menguji hasil perhitungan masing — masing metode menggunakan Relative Standard
Deviation (RSD) yang dinyatakan dalam persentase. Semakin tinggi nilai RSD, maka perhitungan dengan metode yang
dihasilkan semakin optimal. Metode yang lebih optimal akan diimplementasikan ke dalam sebuah Sistem Pendukung Keputusan
(Decision Support System), dimana Sistem Pendukung Keputusan tersebut dibuat untuk membantu bagian Sumber Daya
Manusia dalam menentukan karyawan terbaik di PT XYZ.
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2. METODE PENELITIAN

2.1. Data Penelitian

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data karyawan PT XYZ dengan berbagai kriteria — kriteria yang akan
digunakan sebagai acuan dalam pengambilan keputusan. Data yang digunakan hanya data pada bulan April tahun 2022.

2.2. Tahap Penelitian

Berikut merupakan tahapan — tahapan yang dilakukan dalam penelitian:

Gambar 1. Tahap Penelitian

Berdasarkan Gambar 1 tahap penelitian terdiri dari 13 Tahapan mulai dari identifikasi masalah, identifikasi sistem, studi
literatur, pengumpulan data, penelitian data, analisis data, perhitungan metode, mendapatkan hasil perhitungan, analisis sistem,
desain sistem, pembuatan kode program, pengujian sistem, dan terakhir mendapatkan hasil keputusan.

2.3. Simple Additive Weighting (SAW)

Simple Additive Weighting (SAW) merupakan metode yang paling dikenal dan paling banyak digunakan dalam menghadapi
situasi Multiple Attribute Decision Making (MADM). Konsep dasar metode SAW adalah mencari penjumlahan terbobot dari
rating kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut. Metode SAW membutuhkan proses normalisasi matriks keputusan (X)
ke suatu skala yang dapat diperbandingkan dengan semua rating alternatif yang ada [7]. Adapun langkah penyelesaian dalam
menggunakan metode SAW sebagai berikut [8]:

1. Menentukan alternatif, yaitu Ai.

2. Menentukan kriteria yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan, yaitu Cj.

3. Memberikan nilai rating kecocokan setiap alternatif pada setiap kriteria.

4. Menentukan bobot preferensi atau tingkat kepentingan (W) setiap kriteria.
W=[WL,W2,W3,. ,WJ]

5.  Membuat tabel rating kecocokan dari setiap alternatif pada setiap kriteria.

6. Membuat matrik keputusan (X) yang dibentuk dari tabel rating kecocokan dari setiap alternatif pada setiap kriteria. Nilai
X setiap alternatif (Ai) pada setiap kriteria (Cj) yang sudah ditentukan, dimana, i=1,2,...m dan j=1,2,...n.
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X11 X12.. X1j
X = e e en
Xi1  Xiz X5

7. Melakukan normalisasi matrik keputusan dengan cara menghitung nilai rating kinerja ternomalisasi (rij) dari alternatif Ai
pada kriteria Cj.

(ﬁl’x” jika j adalah attribute keuntungan (benefit)

4

rij =
| Min Xij
k x‘ Jjika j adalah attribute biaya (cost)
9]
Dimana:
rij = Nilai rating kinerja ternormalisasi.
X1ij = Nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria.

Max X ij = Nilai terbesar dari setiap kriteria.
Min X ij = Nilai terkecil dari setiap kriteria.
Benefit = Jika nilai terbesar adalah terbaik.
Cost = Jika nilai terkecil adalah terbaik.
Dimana rij adalah rating kinerja ternormalisasi dari alternatif Ai pada atribut Cj; i=1, 2, ..., m dan j=1, 2, ..., n.
8. Hasil dari nilai rating kinerja ternomalisasi (rij) membentuk matrik ternormalisasi (R)
11 Ti2.. Tij
Tin Tz Ty

9. Hasil akhir nilai preferensi (Vi) diperoleh dari penjumlahan dari perkalian elemen baris matrik ternormalisasi (R) dengan
bobot preferensi (W) yang bersesuaian eleman kolom matrik (W).

Vi= Z?zl Wiri;

@

Dimana:

Vi = Ranking untuk setiap alternatif
Wj = Nilai bobot dari setiap kriteria

Nilai Vi yang lebih besar mengindikasikan bahwa alternatif Ai lebih terpilih. Hasil perhitungan nilai Vi yang lebih
besar mengindikasikan bahwa alternatif Ai merupakan alternatif terbaik.

2.4. Analytical Hierarchy Process (AHP)

Analytic Hierarchical Process (AHP) dikembangkan oleh T.L Saaty pada tahun 1980. Metode ini termasuk salah satu
metode MADM yang paling populer dengan banyak keunggulan. Perbedaan utama dari metode AHP adalah menggunakan
perbandingan berpasangan untuk membandingkan alternatif sehubungan dengan berbagai kriteria [9]. Model pendukung
keputusan ini akan menguraikan masalah multi faktor atau multi kriteria yang kompleks menjadi suatu hierarki. Hierarki
didefinisikan sebagai suatu representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks dalam suatu struktur multilevel dimana level
pertama adalah tujuan, yang diikuti level faktor, kriteria, sub kriteria, dan seterusnya hingga level terakhir dari alternatif [10].
Fungsi dari metode AHP mampu menguraikan masalah yang memiliki beberapa faktor atau beberapa kriteria yang kompleks
menjadi suatu hierarki. AHP memiliki 4 prinsip dasar, diantaranya susunan gambar hierarki, penilaian pada kriteria dan alternatif,
menentukan prioritas dan mengukur konsistensi [11]. Adapun langkah — langkah yang harus dilakukan dalam menggunakan
metode AHP sebagai berikut [12]:
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N

Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang diinginkan.

Membuat struktur hierarki yang diawali dengan tujuan umum, dilanjutkan dengan kriteria — kriteria dan alternatif —
alternatif pilihan.

Berikut merupakan contoh dari struktur hierarki pada metode AHP:

Swcaran
| Kntenia | Kntena 2 Knikra3 f+=-=~- Keitrisken

| Alkmat | At ? | | Abenatf 3 p+=+==| Alematfkem

Gambar 2. Struktur Hierarki AHP

Berdasarkan Gambar 2 struktur hierarki terdiri dari beberapa kriteria yang menjadi acuan dalam pengambilan
keputusan dan alternatif sebagai objek yang dinilai. Setiap alternatif berhubungan dengan semua kriteria yang ada.

Membuat matriks perbandingan berpasangan yang menggambarkan kontribusi relative atau pengaruh setiap elemen
terhadap tujuan atau kriteria yang setingkat diatasnya. Perbandingan dilakukan berdasarkan pilihan atau penilaian dari
pembuat keputusan dengan menilai tingkat kepentingan suatu elemen dibandingkan elemen lainnya.

Normalisasi data yaitu dengan membagi nilai dari setiap elemen di dalam matriks yang berpasangan dengan nilai total dari
setiap kolom.

Menghitung nilai eigen vector dan menguji konsistensinya, jika tidak konsisten maka pengambilan data (preferensi) perlu
diulangi. Nilai eigen vector yang dimaksud adalah nilai eigen vector maksimum yang diperoleh.

Mengulangi langkah 3, 4, dan 5 untuk seluruh tingkat hierarki.

Menghitung eigen vector dari setiap matriks perbandingan barpasangan. Nilai eigen vector merupakan bobot setiap elemen.
Menguji konsistensi hieraki. Jika tidak memenuhi dengan CR < 0,100 maka penilaian harus diulangi kembali. Rumus untuk
menentukan rasio konsistensi (CR) indeks konsistensi dari matriks berordo n dapat diperoleh dengan rumus:

Cl = AMaksimum-n
n-—1

Dimana:
CI = Indeks Konsistensi (Consistency Index)
A maksimum = Nilai eigen vector terbesar dari matriks berordo n

A maksimum didapat dengan menjumlahkan hasil perkalian jumlah kolom dengan eigen vector utama. Apabila CI =
0, berarti matriks konsisten. Batas ketidakkonsistenan yang ditetapkan Saaty diukur dengan menggunakan rasio konsistensi
(CR), yakni perbandingan indeks konsistensi (CI) dengan nilai Indeks Random Konsistensi (RI). Nilai RI bergantung pada
ordo matriks n.

Tabel 1. Nilai Indeks Random Konsistensi (IR)

N IR

1 0.00
2 0.00
3 0.58
4 0.90
5 1.12
6 1.24
7 1.32
8 1.41
9 1.45
10 1.49
11 1.51
12 1.48
13 1.56
14 1.57
15 1.59

Pada Tabel 1 terdapat nilai N yang merupakan jumlah dari elemen, baik itu kriteria ataupun alternatif beserta dengan
nilai indeks random konsistensinya.

CR dirumuskan:
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CI

CR ==
IR
Dimana:
CR = Rasio Konsistensi (Consistency Ratio)
IR = Indeks Random Konsistensi (Random Consistency Index)

2.5. Relative Standard Deviation (RSD)

Relative Standard Deviation (RSD) merupakan ukuran akurasi relative yang umumnya dinyatakan dalam persen. RSD
dapat digunakan untuk megukur akurasi relatif suatu metode [13]. Untuk mendapatkan nilai RSD digunakan persamaan:

RSD = % X 100%

Dimana:
SD = Standar Deviasi suatu metode
X = Rata — rata nilai akhir

2.6. Sistem Pendukung Keputusan

Sistem pendukung keputusan adalah sistem informasi interaktif yang menyediakan informasi, pemodelan dan
pemanipulasian data. Sistem informasi dibuat untuk membantu para pengambil keputusan dalam pengambilan keputusan. Sistem
pendukung keputusan digunakan dalam pengambilan keputusan di situasi yang semi terstruktur dan tidak terstruktur [14].
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3. HASIL DAN ANALISIS

3.1. Hasil Perhitungan Metode SAW

1. Menentukan alternatif (A1)

Berikut merupakan alternatif yang sudah ditentukan:

Tabel 2. Alternatif

Alternatif Nama Karyawan
Al Aditya Haikal
A2 Bimo Adhy
A3 Dendy Arwana
A4 Dea Amalia
AS Kurniawan Yudistira
A6 Linda
A7 Lazuardi Nazar
A8 Ocka Hidayat
A9 Rifka Kamila

Al0 Ryandi Ardhyansyah

Terdapat 10 data alternatif berupa data karyawan yang digunakan sebagai sampel dalam pengambilan keputusan

karyawan terbaik.

2.  Menentukan Kriteria (Cj)

Berikut merupakan kriteria yang sudah ditentukan:

Tabel 3. Kriteria

Kriteria Keterangan Jenis Kriteria
Cl Kehadiran Cost
C2 Keterlambatan Cost
C3 Sikap Benefit
Cc4 Kerja Tim Benefit
Cs Inovasi Benefit

Terdapat 5 data kriteria yang dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan karyawan terbaik beserta jenis dari
kriteria tersebut. Benefit berarti jika nilai semakin tinggi maka semakin baik, sebaliknya jika nilai semakin tinggi semakin

buruk disebut Cost.
3. Menentukan Kriteria (Cj)

Setiap komponen kriteria harus diberi bobot atau nilai, sesuai dengan drajat kepentingan, nilai bobot komponen
kriteria yang didapat dari hasil wawancara bagian SDM terkait nilai mana yang lebih besar atau kecil berdasarkan pemilihan

karyawan terbaik.

a. Pembobotan pada Kriteria Kehadiran

Tabel 4. Pembobotan C1 = Kehadiran

Kehadiran Kategori Nilai
Absen >= 7 Hari Sangat Buruk 5
Absen 5 - 6 Hari Buruk 4
Absen 3 - 4 Hari Cukup 3
Absen 1- 2 Hari Baik 2

Selalu Hadir Sangat Baik 1

Tabel 4 menunjukkan nilai bobot dari kriteria kehadiran, kehadiran merupakan jenis kriteria cost. Dimana
semakin tinggi nilai nilainya maka semakin buruk, dalam kehadiran yang digunakan merupakan data jumlah absen

atau ketidakhadiran karyawan.

b. Pembobotan pada Kriteria Keterlambatan

http://digilib.mercubuana.ac.id/
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Tabel 5. Pembobotan C2 = Keterlambatan

Keterlambatan Kategori Nilai
>=7 Hari Sangat Buruk 5
5 - 6 Hari Buruk 4
3 - 4 Hari Cukup 3
1- 2 Hari Baik 2
Tidak Pernah Sangat Baik 1

Tabel 5 menunjukkan nilai bobot dari kriteria keterlambatan yang merupakan jenis kriteria cost.
c. Pembobotan pada Kriteria Sikap
Tabel 6. Pembobotan C3 = Sikap

Sikap Kategori Nilai
<=5 Sangat Buruk 1

6 Buruk 2

7 Cukup 3

8 Baik 4
9-10 Sangat Baik 5

Tabel 6 menunjukkan nilai bobot dari kriteria sikap, sikap merupakan jenis kriteria benefit. Dimana semakin
tinggi nilai nilainya maka semakin baik.

d. Pembobotan pada Kriteria Kerja Tim
Tabel 7. Pembobotan C4 = Kerja Tim

Kerja Tim Kategori Nilai
<=6 Kurang 1
7-8 Cukup 3
9-10 Baik 5

Tabel 7 menunjukkan nilai bobot dari kriteria kerja tim, sikap merupakan jenis kriteria benefit.
e. Pembobotan pada Kriteria Inovasi

Tabel 8. Pembobotan C5 = Inovasi

Inovasi Kategori Nilai
Tidak Ada Kurang Memenuhi 1
1-2 Cukup Memenuhi 2
3 Memenuhi 3
>=4 Sangat Memuhi 4

Tabel 8 menunjukkan nilai bobot dari kriteria inovasi, sikap merupakan jenis kriteria benefit.

4. Menentukan Bobot preferensi atau tingkat kepentingan (W) setiap kriteria.
Berikut merupakan bobot preferensi yang sudah ditentukan:

Tabel 9. Bobot Preferensi

Kriteria Bobot
Cl 5 0.25
C2 5 0.25
C3 5 0.25
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C4 3 0.15
C5 2 0.1
Total 20 1

Tabel diatas merupakan nilai bobot yang diberikan oleh bagian SDM, untuk bisa menjadi karyawan terbaik maka nilai
tiap kriteria karyawan minimal harus mendekati nilai bobot yang diberikan atau bahkan lebih tinggi akan lebih bagus. Dari
Tabel 9 diperoleh nilai bobot preferensi (W) sebagai berikut:

W =1[0.25, 0.2, 0.25, 0.15, 0.15]

Membuat tabel rating kecocokan dari setiap alternatif pada setiap kriteria.
Berikut merupakan data nilai karyawan dan rating kecocokan terhadap kriteria:

Tabel 10. Data Penilaian Karyawan

. Kriteria
Alternatif cl Tcz 1c3 Ica 1cs
Al 0 0 8 8 0
A2 0 0 8 7 1
A3 0 0 9 8 0
A4 0 0 7 8 2
AS 0 0 8 7 3
A6 0 0 8 9 0
A7 0 0 9 8 1
A8 0 0 8 8 4
A9 0 0 7 7 0
Al10 0 0 9 7 3

Tabel 10 merupakan data nilai 10 karyawan pada setiap kriteria.
Tabel 11. Rating Kecocokan

. Kriteria
Alternatif Cl 1z Ic3 Tca Tcs
Al 1 1 4 3 1
A2 1 1 4 3 2
A3 1 1 5 3 1
A4 1 1 3 3 2
A5 1 1 4 3 3
A6 1 1 4 5 1
A7 1 1 5 3 2
A8 1 1 4 3 4
A9 1 1 3 3 1
Al0 1 1 5 3 3

Tabel 11 merupakan hasil dari mencocokan nilai 10 karyawan dengan nilai bobot masing — masing kriteria.

Membuat matrik keputusan (X) yang dibentuk dari tabel rating kecocokan dari setiap alternatif pada setiap kriteria.

1 1 4 3 1
1 1 4 3 2
1 15 31
11 3 3 2
1 1 4 3 3
X= 11 4 5 1
1 15 3 2
1 1 4 3 4
11 3 31
1 1 5 3 3

Menormalisasi matrik keputusan dengan cara menghitung nilai rating _kinerja ternomalisasi (rij) dari alternatif Ai pada
kriteria Cj, dan direpoleh matriks sebagai berikut:
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1 1 08 0.6 0.25
1 1 08 06 05
11 1 06 025
11 06 06 05

y—|1 1 08 06 075
1108 1 025
11 1 06 05
11 08 06 1
1 1 06 06 025

1 1 1 0.6 0.75
8. Melakukan perankingan, hasil akhir nilai preferensi (Vi) diperoleh dari penjumlahan dari perkalian elemen baris matrik

ternormalisasi (R) dengan bobot preferensi (W) yang bersesuaian eleman kolom matrik (W). Setelah dilakukan perhitungan
mengunakan metode SAW, maka didapatkan hasil perankingan sebagai berikut:

Tabel 12. Hasil Perankingan SAW

Alternatif Nama Karyawan Nilai Ranking
Al10 Ryandi Ardhyansyah 0.915 1
A7 Lazuardi Nazar 0.89 2
A8 Ocka Hidayat 0.89 3
A6 Linda 0.875 4
A3 Dendy Arwana 0.865 5
A5 Kurniawan Yudistira 0.865 6
A2 Bimo Adhy 0.84 7
Al Aditya Haikal 0.815 8
A4 Dea Amalia 0.79 9
A9 Rifka Kamila 0.765 10

Tabel diatas merupakan hasil perhitungan menggunakan metode SAW berupa nilai dan perankingan. Berdasarkan
tabel tersebut, alternatif yang memiliki nilai tertinggi yaitu A10 yang memiliki nilai 0.9025 dengan nama Ryandi
Ardhyansyah. Hasil tersebiut dapat menjadi pertimbangan dalam memilih karyawan terbaik.

3.2. Hasil Perhitungan Metode AHP

1. Masalah yang ada merupakan masalah MADM, yaitu permasalahan dalam pengambilan keputusan dalam menentukan
karyawan terbaik pada sebuah perusahaan.
2. Struktur hierarki yang diawali dengan tujuan umum, dilanjutkan dengan kriteria — kriteria dan alternatif — alternatif pilihan.

Gambar 3. Struktur Hierarki
Gambar 3 merupakan struktur hierarki dengan tujuan pengambilan keputusan karyawan terbaik dan setiap kriteria
terhubung dengan semua alternatif.

3. Matriks perbandingan berpasangan kriteria dibuat berdasarkan tingkat kepentingan masing — masing kriteria, tingkat
kepentingan kriteria terdapat pada Tabel 9. Berikut matriks perbandingan berpasangan untuk kriteria:

Tabel 13. Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria

Kriteria Cl C2 C3 C4 C5
Cl 1 1 1 5 7
C2 1 1 1 5 7
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C3 1 1 1 5 7
C4 1/5 1/5 1/5 1 3
C5 1/7 1/7 1/7 1/3 1

Tabel 13 merupakan perbandingan berpasangan antar kriteria, yang kemudian nilai matriksnya disederhanakan dan
dijumlahkan setiap kolomnya.

Tabel 14. Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria yang Disederhanakan

Kriteria Cl C2 C3 C4 C5
Cl 1 1 1 5 7
C2 1 1 1 5 7
C3 1 1 1 5 7
C4 0.2 0.2 0.2 1 3
C5 0.143 0.143 0.143 0.333 1

Jumlah 3.343 3.343 3.343 16.333 25

Tabel 14 merupakan nilai matriks perbandingan berpasangan antar kriteria yang sudah disederhanakan.

4. Menormalisasikan matriks dengan cara membagi nilai dari setiap elemen pada matriks yang berpasangan dengan nilai total
dari setiap kolom.

Tabel 15. Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria yang Dinormalisasi

Kriteria Cl C2 C3 C4 Cs
Cl 0.299 0.299 0.299 0.306 0.28
C2 0.299 0.299 0.299 0.306 0.28
C3 0.299 0.299 0.299 0.306 0.28
C4 0.06 0.06 0.06 0.061 0.12
Cs5 0.043 0.043 0.043 0.02 0.04

Tabel 15 merupakan nilai matriks perbandingan berpasangan antar kriteria yang sudah dinormalisasi dengan cara
membagi setiap nilai dengan jumlah dari kolomnya sendiri.

5. Menghitung nilai eigen vector dan menguji konsistensinya.

Tabel 16. Nilai Eigen Vector Kriteria

Kriteria Eigen Vector
Cl 0.297
C2 0.297
C3 0.297
C4 0.072
CS 0.038

Terlihat pada Tabel 16 didapatkan nilai eigen vector. Nilai eigen vector didapat dari nilai rata — rata setiap baris pada
matriks perbandingan berpasangan kriteria. Selanjutnya menguji konsistensinya. Rasio konsistensi yang didapat adalah
sebagai berikut:

Amaksimum = 5.097

n=>5
5.097 -5 0.097
Cl = c-1 2 = 0.024
0.024
= m = 0.022

Karena nilai CR < 0.1 maka hasilnya konsisten. Apabila nilai CR > 0.1 maka hasilnya tidak konsisten dan perlu
dilakukan perhitungan ulang.

6. Mengulangi langkah ke 3, 4, dan 5 untuk seluruh tingkat hierarki. Pada tahap ini, membuat matriks perbandingan

berpasangan alternatif berdasarkan setiap kriteria yang ada, kemudian menghitung nilai eigen vector-nya dan menguji

konsistensinya.
7. Setelah dilakukan perhitungan mencari nilai eigen vector serta menguji konsistensinya, didapatkan hasil konsisten pada
semua hierarki. Selanjutnya dilakukan proses perankingan alternatif dengan cara mencari nilai bobot akhir setiap alternatif.
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Untuk mencari nilai bobot akhir setiap alternatif dilakukan perhitungan dengan cara mengalikan nilai eigen vector
kriteria C1 dengan nilai eigen vector Al berdasarkan kriteria C1 ditambah dengan nilai eigen vector kriteria C2 yang
dikalikan dengan nilai eigen vector Al berdasarkan kriteria C2 dan seterusnya. Begitupun mencari bobot akhir dari
alternatif lainnya, hanya dengan mengubah nilai A1 menjadi nilai alternatif yang akan dihitung bobot akhirnya, dan
didapatkan hasil perankingan sebagai berikut:

Tabel 17. Hasil Perankingan AHP

Alternatif Nama Karyawan Nilai Ranking
Al0Q Ryandi Ardhyansyah 0.128 1
A7 Lazuardi Nazar 0.125 2
A3 Dendy Arwana 0.123 3
A6 Linda 0.108 4
A8 Ocka Hidayat 0.098 5
AS Kurniawan Yudistira 0.092 6
A2 Bimo Adhy 0.089 7
Al Aditya Haikal 0.087 8
A4 Dea Amalia 0.076 9
A9 Rifka Kamila 0.074 10

Tabel diatas merupakan hasil perhitungan menggunakan metode AHP berupa nilai dan perankingan. Berdasarkan
tabel tersebut, alternatif yang memiliki nilai tertinggi yaitu A10 yang memiliki nilai 0.128 dengan nama Ryandi
Ardhyansyah. Hasil tersebut dapat menjadi pertimbangan dalam memilih karyawan terbaik.

3.3. Hasil Perbandingan Metode SAW dan AHP

Berdasarkan hasil perhitungan menggunaakan metode SAW dan AHP dengan menggunakan 10 data uji, didapatkan hasil
dalam bentuk grafik sebagai berikut:

Gambar 4. Grafik Hasil Perankingan Metode SAW dan AHP

Gambar 4 merupakan grafik dari hasil perhitungan metode SAW dan AHP, pada gambar tersebut terdapat perbedaan
perankingan alternatif antara kedua metode yaitu pada alternatif A3 dan A8. Selanjutnya hasil tersebut diuji menggunakan RSD
seperti terlihat pada tabel berikut:

Tabel 18. Hasil Perbandingan SAW dan AHP Menggunakan RSD

SAW AHP
Alternatif Nama Karyawan
Nilai Ranking Nilai Ranking
Al Aditya Haikal 0,815 8 0,087 8
A2 Bimo Adhy 0,84 7 0,089 7
A3 Dendy Arwana 0,865 5 0,123 3
A4 Dea Amalia 0,79 9 0,076 9
AS Kurniawan Yudistira 0,865 6 0,092 6
A6 Linda 0,875 4 0,108 4
A7 Lazuardi Nazar 0,89 2 0,125 2
S8 Ocka Hidayat 0,89 3 0,098 5
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A9 Rifka Kamila 0,765 10 0,074 10
Al10 Ryandi Ardhyansyah 0,915 1 0,128 1
RSD 5,34% 18,83%

Tabel 18 merupakan hasil perbandingan metode SAW dan AHP menggunakan RSD. Berdasarkan tabel tersebut, dihasilkan
nilai RSD sebesar 5.34% untuk SAW dan 18.83% untuk AHP. Dalam hal ini semakin tinggi nilai RSD, maka perhitungan yang
dihasilkan metode tersebut semakin optimal [15]. Sehingga berdasarkan pengujian RSD terhadap kasus ini, dapat disimpulkan
bahwa metode AHP lebih optimal dari SAW.

3.4. Implementasi Metode pada Sistem Pendukung Keputusan
Hasil Implementasi metode yang terpilih yaitu AHP kedalam sistem pendukung keputusan karyawan terbaik PT.XYZ
Berikut merupakan tampilan halaman login pada sistem pendukung keputusan karyawan terbaik PT XYZ:

Gambar 5. Halaman Login

Pada halaman login terdapat form username dan password, untuk masuk ke halaman beranda user harus mengisi form
tersebut dengan benar.

Berikut merupakan tampilan halaman beranda pada sistem pendukung keputusan karyawan terbaik PT XYZ:

Gambar 6. Halaman Beranda

Halaman beranda menampilkan panduan penggunaan aplikasi dan juga terdapat navigation bar di posisi sebelah kiri
halaman berupa macam macam menu yang ada pada aplikasi.

Berikut merupakan tampilan halaman kriteria pada sistem pendukung keputusan karyawan terbaik PT XYZ:
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Gambar 7. Halaman Kriteria

Pada halaman kriteria user dapat menambahkan data kriteria yang akan digunakan dalam penilaian, serta dapat mengubah
dan menghapus data kriteria tersebut.

Berikut merupakan tampilan halaman alternatif pada sistem pendukung keputusan karyawan terbaik PT XYZ:

Gambar 8. Halaman Alternatif

Pada halaman alternatif user dapat menambahkan data alternatif berupa nama karyawan yang akan menjadi objek penilaian,
serta dapat mengubah dan menghapus data alternatif tersebut.

Berikut merupakan tampilan halaman perbandingan kriteria pada sistem pendukung keputusan karyawan terbaik PT XYZ:

Gambar 9. Halaman Perbandingan Kriteria
Pada halaman perbandingan kriteria dilakukan perbandingan berpasangan kriteria dengan memasukkan nilai tingkat

kepentingan setiap kriteria jika dibandingkan dengan kriteria lain. Pilih terlebih dahulu kriteria yang lebih penting kemudian
masukkan nilai tingkat kepentingannya, nilai tingkat kepentingannya tertera pada halaman beranda.
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Berikut merupakan tampilan halaman hasil perbandingan berpasangan kriteria pada sistem pendukung keputusan karyawan
terbaik PT XYZ:

Gambar 10. Halaman Hasil Perbandingan Berpasangan Kriteria

Halaman ini menampilkan hasil dari perbandingan berpasangan kriteria dan hasil uji konsistensinya.

Berikut merupakan tampilan halaman hasil perhitungan dan perankingan alternatif pada sistem pendukung keputusan
karyawan terbaik PT XYZ:

Gambar 11. Halaman Hasil Perhitungan dan Perankingan

Halaman hasil menampilkan hasil dari proses perhitungan metode AHP dalam menentukan karyawan terbaik setelah semua
proses dijalankan, serta menampilkan ranking setiap alternatif.
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4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian perbandingan metode SAW dan AHP dalam pengambilan keputusan menentukan karyawan
terbaik, dapat disimpulkan bahwa hasil perhitungan metode SAW dan AHP tidak memiliki ranking yang sama. Hasil
perbandingan metode SAW dan AHP menggunakan RSD diperoleh nilai akurasi AHP sebesar 18.83%, lebih baik dari SAW
dengan nilai akurasi sebesar 5.34%. Semakin tinggi nilai RSD maka perhitungan dengan metode tersebut semakin optimal.
Sistem pendukung keputusan yang dihasilkan dengan mengimplementasikan metode AHP ke dalamnya, dapat digunakan untuk
menentukan karyawan terbaik di PT XYZ secara otomatis, sehingga pengambilan keputusan dapat dilakukan lebih cepat.

Dapat dibandingkan dengan metode lain seperti WP dan SMART, sebagai bahan perbandingan guna mendapatkan hasil
yang optimal. Juga dapat dibandingkan dengan penggabungan 2 metode, seperti SAW dan WP, WP dan TOPSIS, dan metode —
metode lainnya.

Universitas Mercu Buana

http://digilib.mercubuana.ac.id/



17

REFERENSI

[4]

[5]

(8]

[]

[10]

[11]

[12]

[13]

G. H. Tzeng and K. Y. Shen, “New concepts and trends of hybrid multiple criteria decision making,” New Concepts
and Trends of Hybrid Multiple Criteria Decision Making, pp. 1-348, Jan. 2017, doi: 10.1201/9781315166650.

U. Gadjah Mada and F. Alfinur Rizqi, “Prioritas Pengembangan dan Pengelolaan Jaringan Irigasi Tersier di DI
Yogyakarta Menggunakan Multiple Attribute Decision Making Murtiningrum Murtiningrum”, doi:
10.31028/ji.v15.11.55-69.

J. Warmansyah and A. Susanto, “Implemetation of The Simple Additive Weight (SAW) Method for
Recommendations for City Survey On Company Projects,” Teknois : Jurnal Ilmiah Teknologi Informasi dan Sains,
vol. 12, no. 1, pp. 1-6, Feb. 2022, doi: 10.36350/jbs.v12il.

R. H. Saputra, D. Novitasari, W. Waziana, and R. Krisdianto, “SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN
PEMILIHAN GURU TERBAIK BERBASIS WEB MENGGUNAKAN METODE AHP PADA SMK NEGERI 1
TALANGPADANG,” Naratif : Jurnal Nasional Riset, Aplikasi dan Teknik Informatika, vol. 1, no. 2, pp. 3946,
Dec. 2019, doi: 10.53580/NARATIF.V112.67.

B. S. Br Sembiring, M. Zarlis, Sawaluddin, A. Agusnady, and T. Qowidho, “Comparison of SMART and SAW
Methods in Decision Making,” J Phys Conf Ser, vol. 1255, no. 1, p. 012095, Aug. 2019, doi: 10.1088/1742-
6596/1255/1/012095.

R. Umar, A. Fadlil, and Y. Yuminah, “Sistem Pendukung Keputusan dengan Metode AHP untuk Penilaian
Kompetensi Soft Skill Karyawan,” Khazanah Informatika: Jurnal Ilmu Komputer dan Informatika, vol. 4, no. 1, p.
27, Jun. 2018, doi: 10.23917/KHIF.V411.5978.

T. Herdi, A. Dores, F. M.-Int. J. Inf. Syst. Comput. Sci, and undefined 2020, “Simple Additive Weighting in
Selection of Cities Performance of Non Smoking Area and Tobacco Advertisements, Promotions and Sponsors
Ban,” scholar.archive.org, Accessed: Sep. 02, 2022. [Online]. Available:
https://scholar.archive.org/work/xc7psird6fcfldydt34wnb6fthm/access/wayback/http://ojs.stmikpringsewu.ac.id/ind
ex.php/ijiscs/article/download/897/pdf

E. Ismanto and N. Effendi, “Sistem Pendukung Keputusan Penerimaan Karyawan Dengan Metode Simple Additive
Weighting (SAW),” SATIN - Sains dan Teknologi Informasi, vol. 3, no. 1, pp. 1-9, Jun. 2017, doi:
10.33372/STN.V311.208.

D. Swapna, Ch. S. Rao, D. S. Kumar, and S. Radhika, “AHP and TOPSIS based selection of aluminium alloy for
automobile panels,” Journal of Mechanical and Energy Engineering, vol. 3, no. 1, pp. 43-50, May 2019, doi:
10.30464/JMEE.2019.3.1.43.

A. E. Munthafa and H. Mubarok, “PENERAPAN METODE ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS DALAM
SISTEM PENDUKUNG KEPUTUSAN PENENTUAN MAHASISWA BERPRESTASI,” Jurnal Siliwangi Seri
Sains dan Teknologi, vol. 3, no. 2, Dec. 2017, Accessed: Sep. 02, 2022. [Online]. Available:
https://jurnal.unsil.ac.id/index.php/jssainstek/article/view/355

D. Kardila, I. R.-J. (Journal of I. System), and undefined 2020, “Analytical Hierarchy Process untuk Menentukan
Prioritas Proyek,” researchgate.net, 2020, doi: 10.33633/joins.v511.3490.

G. Azza, A. D.-]. Cendikia, and undefined 2018, “Sistem Informasi Manajemen Marketing Tools Serta Penerapan
Metode Ahp (Analytical Hierarchy Process) Pada Proses Uji Kualitas Barang (Studi Kasus: PT,” core.ac.uk, pp.
216-9436, 2018, Accessed: Sep. 02, 2022. [Online]. Available: https://core.ac.uk/download/pdf/267922042.pdf

A. Loa, B. Daniawan, T. Tugiman, A. B.- bit-Tech, and undefined 2020, “Comparing SAW and CPI Method in
Decisions Systems Support to Evaluate Teachers Performance,” jurnal.kdi.or.id, vol. 2, no. 3, 2020, Accessed: Sep.
02, 2022. [Online]. Available: https://jurnal. kdi.or.id/index.php/bt/article/view/141

R. Mawarni, M. Kom, D. Triyanti, and S. M. T. I. Kom, “Implementasi Metode AHP Dalam Menentukan Media
Promosi STMIK DCC Kotabumi,” jurnal.dccpringsewu.ac.id, vol. 02, no. 01, pp. 42-52, 2021, Accessed: Sep. 02,
2022. [Online]. Available: http://jurnal.dccpringsewu.ac.id/index.php/ji/article/view/24

A. Sidiq Purnomo, dan Anief Fauzan Rozi, M. Buana Yogyakarta, J. Jembatan Merah No, and C. Gejayan
Yogyakarta, “Comparative Analysis Uses Weighted Product (WP) and Simple Additive Weighting (SAW) Methods
in the Best Graduation Selection System,” jurnal.wicida.ac.id, Accessed: Sep. 02, 2022. [Online]. Available:
https://jurnal.wicida.ac.id/index.php/sebatik/article/view/442

Universitas Mercu Buana

http://digilib.mercubuana.ac.id/



18

KERTAS KERJA

Ringkasan

BAB 1 LITERATUR REVIEW

Bab ini berisi kajian literatur dari beberapa penelitian sebelumnya terkait
dengan penelititan yang dilakukan penulis, dan juga menjelaskan teori — teori yang
membantu penulis dalam melakukan penelitian.
BAB 2 ANALISIS DAN PERANCANGAN

Bab ini berisi analisa data yang digunakan pada penelitian ini, serta tahap
perancangan sistem yang akan dibangun.
BAB 3 SOURCE CODE

Bab ini berisi kode program dari sistem yang dibangun menggunakan
bahasa pemrograman PHP dan MySQL sebagai DBMS.
BAB 4 DATASET

Bab ini berisi dataset yang digunakan untuk melakukan penelitian ini.
BAB 5 TAHAPAN EKSPERIMEN

Bab ini berisi penjelasan semua tahapan penelitian secara rinci, dan
menjalankan seluruh tahapan yang ada secara terstruktur.
BAB 6 HASIL SEMUA EKSPERIMEN

Bab ini berisi hasil dari seluruh tahapan yang dilakukan, berupa hasil
perhitungan dan perbandingan metode. Serta hasil implementasi metode ke dalam

sistem informasi yang dibuat.
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