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Pendahuluan 

Di era modern saat ini banyak perusahaan – perusahaan yang ingin ber- transformasi [1] untuk 

mengembangkan perusahaan mereka dengan melakukan digitalisasi atau menerapkan teknologi 

pada perusahaan itu sendiri [2]. Pada CV. Usaha Sahabat saat ini sudah melakukan digitalisasi atau 

menerapkan sebuah teknologi aplikasi berbasis website untuk melakukan operasional penjualan 

karangan bunga. Namun saat ini CV. Usaha Sahabat kesulitan untuk menganalisa penjualan 

berdasarkan banyaknya data transaksi kategori bunga terlaris, sehingga belum dapat melakukan 

Research Article       Open Access (CC–BY-SA) 

Abstract 

Di era digitalisasi perusahaan CV. Usaha Sahabat ingin bertransformasi untuk mengembangkan perusahaannya. 

Ada beberapa hal yang dialami pada CV. Usaha Sahabat dalam melakukan analisa penjualan berdasarkan 

kategori bunga terlaris, sehingga belum dapat melalukan peningkatan jumlah penjualan terhadap prdouk tertentu. 

CV. Usaha Sahabat ingin mengambil suatu pengambilan keputusan manakah penjualan produk kategori karangan 

bunga yang terlaris. Hal utama dari penelitian ini ialah untuk mengimplementasikan metode FMADM (Fuzzy 

Multiple Attribute Decision Making) pada sistem pendukung keputusan berbasis web untuk menyelesaikan 

masalah dalam pengambilan sebuah keputusan. Penelitian ini menggunakan kolaborasi antara algoritma AHP 

(Analytical Hierarchy Process) untuk menentukan suatu bobot kriteria yang memiliki sebuah 4 kriteria berupa 

jumlah transaksi, harga, ukuran, dan sessional dengan algoritma SAW (Simple Additive Weighting) untuk 

menentukan hasil akhir preferensi pada sistem pendukung keputusan berbasis web untuk pengambilan sebuah 

keputusan dalam analisa sebuah data penjualan sebagai alternatif yang isinya berupa kategori karangan bunga. 

Pengembangan sistem web ini dibangun dengan memanfaatkan framework CI (CodeIgniter) dengan 

pemrograman PHP, HTML, CSS, dan mysql untuk sistem manajemen database. Hasil penelitian akan 

menunjukan sebuah hasil preferensi untuk pengambilan keputusan produk kategori karangan bunga yang terlaris 

dan sebuah hasil pembuatan sistem pendukung keputusan (SPK). Hasil akhir nilai preferensi kategori bunga ini 

ditunjukan pada Karangan Bunga Dukacita dengan nilai preferensi 0,86. Hasil penelitian ini bahwa sistem 

pendukung keputusan berbasis web yang diusulkan dapat membantu CV. Usaha Sahabat untuk pengambilan 

suatu keputusan pada  analisa penjualan produk karangan bunga terlaris untuk meningkatkan penjualan produk 

mereka. 
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peningkatan jumlah penjualan terhadap produk tertentu. Pada fenomena kali ini CV. Usaha 

Sahabat susah untuk mengambil keputusan dalam melakukan analisa data yang dimana diharuskan 

untuk membuat sistem pendukung keputusan (SPK) dalam menganalisis data transaksi penjualan 

mereka untuk mengetahui kategori bunga yang terlaris. Pengambilan keputusan ini nantinya dapat 

meningkatkan penjualan produk dari hasil keputusan untuk kedepannya.  

Terdapat beberapa penelitian terkait yang berhubungan dengan sistem pendukung keputusan 

diantaranya ialah PT. Ardhi Karya Teknik perusahaan tersebut belum memiliki sistem yang tepat 

untuk pemilihan mesin agar hasil produksi sesuai dengan kebutuhan. Lalu hasil yang diteliti oleh 

Rusmawan dari penelitian tersebut peneliti membuat SPK berbasis desktop dengan menerapkan 

algoritma SAW untuk menentukan pilihan pada barang atau mesin produksi yang akan dibeli dari 

kriteria harga, jumlah produksi, jumlah operator, dan kelengkapan yang hasilnya terdapat pada 

nama produk yaitu produk 4 dengan nilai 1. [3].  

Penelitian lainnya menerapkan SPK menggunakan metode FMADM dan menerapkan 

algoritma SAW yang dapat memberikan keputusan penilaian dan perhitungan dalam pemberian 

intensif karyawan dan menilai karyawan terbaik dengan efisien dari kriteria absensi, prestasi, dan 

lama kerja yang dimana hasil nilai tertinggi yaitu bernilai 23 terdapat pada alternative Yuda 

Aditya, Ubaidillah , dan Puji Susanto [5]. Penelitian lainnya yaitu penerapan Metode SAW dalam 

penetapan tenaga kependidikan berprestasi berdasarkan 6 kriteria yang hasilnya berhasil membuat 

system pendukung keputusan dengan nilai 4,67 pada alternatif yang bernama Febrianti, SP [6]. 

Ada juga penelitian terkait lainya yaitu implementasi Analytical Hierarchy Process (Ahp) untuk 

menentukan dosen berprestasi berdasarkan tridharma perguruan tinggi berdasarkan 3 kriteria 

dengan hasil sebuah aplikasi SPK yang hasil nilai perangkingan terbesar yaitu 0,9343 pada 

alternatif yang bernama Anita Andriani,S.Si.,M.Sc [10]. Penelitian terkait lainnya yaitu pemilihan 

karyawan baru dengan metode Ahp (Analytic Hierarchy Process) yang berdasarkan 4 kriteria yang 

hasil penelitian tersebut yaitu berupa aplikasi system pemilihan karyawan baru berbasis web yang 

hasil nilai tertinggi di dapat kan oleh pelamar Agus Pradana Pambudi dengan nilai 0.26 [11]. 

Penulis ingin membuatkan sebuah aplikasi SPK berbasis  website untuk CV. Usaha Sahabat 

agar dapat mengambil keputusan tentang pemilihan kategori karangan bunga terlaris, lalu untuk 

penentuan kriteria akan ditentukan oleh si perusahaan untuk diterapkan kedalam aplikasi. 

Perusahaan memilih 4 kriteria yaitu dari jumlah transaksi, harga jual, ukuran, dan sessional.  

Pada penelitian ini penulis akan menerapkan implementasi metode FMADM dengan kolaborasi 

algoritma AHP untuk menentukan suatu bobot kriteria dan algoritma SAW untuk analisis yang 

menghasilkan perangkingan atau nilai preferensi ini kedalam aplikasi berbasis website untuk 

pengambilan keputusan kategori karangan bunga terlaris pada data transaksi CV. Usaha Sahabat.  

Metode 

SPK 

SPK dibuat untuk membuat keputusan penting, sistem pendukung keputusan (SPK) dapat 

sangat membantu dalam pengambilan keputusan. Sistem pendukung keputusan tidak dimaksudkan 

untuk menggantikan penilaian, melainkan untuk meningkatkannya dalam membantu perencana, 

analisis, dan pegelola dalam proses pengambilan keputusan [4]. 

Fuzzy Multiple Attribute Decision Making (FMADM) 

Sederhananya, Fuzzy Multiple Attribute Decision Making ialah teknik untuk mengevaluasi 

sejumlah besar opsi dilihat dari kriteria yang telah didapatkan untuk sampai pada pilihan terbaik. 

Sangat penting untuk menggunakan FMADM untuk menimbang setiap atribut dan kemudian 

menggunakan proses peringkat untuk memilih opsi terbaik [6]. 
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Menemukan nilai bobot atribut bisa dilakukan dengan tiga cara: subjektif, objektif, atau 

kombinasi keduanya, yang akan kita bahas di sini. Keuntungan dan kerugian dari masing-masing 

pendekatan sudah jelas. Dimungkinkan untuk menentukan beberapa faktor pada proses 

pemeringkatan alternatif dengan cara independen dalam kasus pendekatan subjektif, di mana nilai 

bobot ditentukan oleh pengambil keputusan subjektif. Nilai bobot dihitung secara matematis dalam 

pendekatan objektif, sedangkan subjektivitas pengambil keputusan diabaikan dalam pendekatan 

subjektif terhadap keputusan [7]. 

Dimungkinkan untuk memecahkan masalah FMADM menggunakan berbagai teknik 
algoritmik, termasuk:  

a) Simple Additive Weighting (SAW)  

b) Weighted Product (WP)  

c) ELECTRE  

d) Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)  

e) Analytic Hierarchy Process (AHP) [8]. 

Analytical Hierarchy Process (AHP) 

Algoritma AHP ialah algoritma implementasi sistem pendukung keputusan yang berbeda dari 

yang lain. Daripada menentukan nilai setiap kriteria di awal, bobot setiap kriteria ditentukan oleh 

rumus dari skala prioritas tabel saat ini (Intensitas Kepentingan) [9]. 

Pentingnya suatu kriteria ditentukan oleh sudut pandang seseorang ketika menilainya 

menggunakan metode ini, yang bersifat perseptual [10]. 

Persepsi manusia adalah input utama metode Analytical Hierarchy Process (AHP), yang 

mempunyai hierarki fungsionalnya sendiri. Masalah yang tidak terstruktur bisa dipecah jadi bagian 

yang lebih kecil serta mudah di kelola menggunakan hierarki [11]. 

Berikut adalah langkah-langkah AHP :  

1. Untuk memulai dengan tujuan tertentu, buat struktur hierarkis.   

2. Menentukan intensitas kepentingan  

3. Membuat matriks perbandingan.  

4. Mendefinisikan perbandingan berpasangan. 

5. Menghitung nilai eigen serta menguji konsistensi.  

 Rumus Hitung konsistensi Indeks (CI)  

  CI =  (lambda maks − n)/n − 1 

  Dimana: 

    - n = banyaknya element 

 Rumus Hitung konsistensi Rasio (CR)  

  CR =  CI/IR  

  Dimana :  

   - CR = Consistency Rasio  

   - CI = Consistency Index  

   - IR = Index Random Consistency [9]-[12]. 

http://digilib.mercubuana.ac.id/



4 

 
 
 

  Universitas Mercu Buana 

 
 
 

Simple Additive Weighting (SAW) 

Istilah "simple addition weighting" mengacu pada metode penambahan tertimbang (SAW). 

Peringkat kinerja masing-masing alternatif dijumlahkan di semua atribut, dan ini adalah cara kerja 

metode SAW [13].  

Pada intinya, algoritma SAW bergantung pada perangkingan kinerja tertimbang yang 

dijumlahkan untuk setiap alternatif di semua atribut. Metode SAW mengandalkan matriks 

keputusan (X) untuk dinormalisasi sehingga semua peringkat yang mungkin dapat dibandingkan 

[14]. 

 Cara perhitungan SAW ada beberapa tahap yaitu :  

- Tahap Analisa  

 Tahap ini menentukan jenis kriteria apakah benefit atau cost untuk di uji. 

- Tahap Normalisasi  

Pada langkah ini, jenis kriteria dipertimbangkan saat mengonversi nilai setiap atribut ke 
skala 0-1. Rumusnya sebagai berikut:  

 Jika kriteria ialah atribut keuntungan (benefit)  

Rij = Xij/Max. xij(1)  

 Jika kriteria ialah atribut biaya (cost)  

Rij = Min. xij/xij (2)  

    Keterangan :  

    rij  = nilai rating kinerja ternormalisasi  

    xij  = nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria  

    Max xij  = nilai terbesar dari setiap kriteria  

    Min xij  = nilai terkecil dari setiap kriteria  

    benefit  = jika nilai terbesar adalah terbaik  

 cost = jika nilai terkecil adalah terbaik dimana rij adalah rating 
kinerja ternormalisasi dari alternatif Ai pada atribut Cj; i=1,2,…,m dan 
j=1,2,…,n. 

- Tahap Per-rangkingan  

Terakhir, tahap utama, yang mengalikan semua atribut dengan bobot kriteria masing-
masing alternatif, adalah tahap ini. Rumusnya adalah sebagai berikut:  

   Vi =  ∑ wj rij  

   Keterangan :  

   Vi = rangking untuk setiap alternatif  

   wj = nilai bobot dari setiap kriteria  

   rij = nilai rating kinerja ternormalisasi [15]. 

Metodologi 

Berikut adalah metodologi dalam studi kasus seperti Gambar 1. 
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Gambar 1. Metodologi 

Penelitian ini dilakukan dengan tahapan berikut : 

1. Identifikasi Masalah 

Dalam permasalahan penulis telah menganalisa permasalahan pada CV. Usaha 

Sahabat yaitu untuk menentukan suatu pengambilan keputusan kategori bunga yang 

terlaris. 

2. Menentukan solusi 

Penulis telah menentukan sebuah solusi untuk membantu dalam permasalahan yaitu 

dengan membuatkan sebuah aplikasi berbasis website untuk pendukung keputusan. 

3. Pengumpulan data 

Pada tahap pengumpulan data penulis mengumpulkan data shipping bunga dengan 

cara observasi dan wawancara dengan pihak terkait untuk meminta pengambilan data 

dari database website penjualan bunga CV. Usaha Sahabat dalam jangka waktu 3 

bulan yang berkisar 2039 data yang nantinya akan digunakan untuk menentukan 

kriteria di tahap selanjutnya. 

4. Menentukan kriteria 

Setelah data diperoleh dari tahap pengumpulan data, maka selanjutnya menentukan 

kriteria berdasarkan informasi yang diberikan oleh perusahaan terdiri atas 4 kriteria 

yaitu, jumlah transaksi, harga, ukuran, dan sessional. Untuk kriteria selengkapnya 

ditampilkan pada Table 1 dibawah ini : 

Table 1. Kriteria 

Kriteria 

Jumlah Transaksi K1 
Harga Jual K2 
Ukuran K3 
Sessional K4 

 

5. Menentukan Intensitas Kepentingan 

Setelah menentukan kriteria penulis akan lanjut  untuk menentukan intensitas 

kepentingan yang dimana penulis akan berdiskusi pada perusahaan yang isinya 

merupakan kriteria yang nantinya akan diberikan kepentingannya. Intensitas 
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kepentingan tersebut akan digunakan lebih lanjut untuk menentukan bobot. Untuk  

intensitas kepentingan selengkapnya ditampilkan pada Table 2 di bawah ini : 

Table 2. Intensitas Kepentingan 

6. Menentukan Bobot 

Setelah menentukan intensitas kepentingan kita akan lanjutkan untuk menentukan 

bobot menggunakan algoritma AHP. Yang dimana algoritma AHP menentukan 

dengan perhitungan rumus yang nantinya hasil dari perhitungan dari rumus AHP 

akan digunakan sebagai bobot yang akan di pakai untuk diuji pada algoritma SAW. 

7. Pembuatan Sistem 

Setelah semua tahap telah dilakukan maka tahap selanjutnya yaitu pembuatan sistem 

yang di mana sistem itu berbentuk aplikasi berbasis website untuk mendukung 

keputusan berdasarkan kriteria dan pembobotan yang telah di tentukan yang nantinya 

akan di input ke dalam sistem atau aplikasi. Setelah itu akan dihitung hasil preferensi 

dengan algoritma SAW 

Hasil dan Pembahasan  

A. Analisis dan Perancangan 

1) Use Case 

Berikut ialah tampilan use case dari aplikasi SPK yang akan dibuat pada Gambar 2 

berikut : 

 Penjelasan dari Gambar 2. diatas adalah bentuk diagram flow pada aplikasi SPK CV. 

Usaha Sahabat yang dimana pada aplikasi ini hanya digunakan oleh 1 user saja sebagai actor. 

Actor tersebut dapat menggunakan atau mengakses fitur Dashboard yang ada pada aplikasi, lalu 

actor akan dapat meng Create, Read, Update, Delete pada menu Keputusan, Data Kriteria, Data 

Intensitas Kepentingan dari pihak perusahaan Intensitas Kepentingan 

Kriteria Nilai Keterangan Perbandingan Nilai Kriteria Nilai Keterangan 

Jumlah Transaksi 9 Sangat mutlak penting daripada 1/9  Ukuran 1 Sama Penting 

Jumlah Transaksi 7 Sedikit lebih mutlak penting daripada 1/7  Harga 3 Sedikit lebih penting dari yang lain 

Jumlah Transaksi 4 Setara memiliki lebih diutamakan 1/4  Sesional 5 lebih penting dari yang lain 

Harga 2 Setara memiliki cukup diutamakan 1/2  Ukuran 7 Sedikit lebih mutlak penting dari yang lain 

Harga 1 Setara sama penting 1/1  Sesional 9 Mutlak penting dari yang lain 

Ukuran  1/5 Lebih Penting dari pada 5 Sesional 2,4,6,8 
Nilai-nilai antara 2 nilai yang memiliki 

pertimbangan" berdekatan 

Gambar 2. Use Case 
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Alternatif. Setelah itu actor dapat menggunakan menu Hitung Bobot kriteria setelah Data telah 

terlengkapi dan actor dapat menggunakan menu Hitung Alternatif untuk melihat hasil akhir dan 

dapat membantu untuk mendukung keputusan. 

2) ERD 

Berikut adalah tampilan ERD dari aplikasi SPK pada Gambar 3 berikut : 

 Penjelasan ERD pada gambar diatas pada aplikasi SPK memiliki 4 entitas berupa User 

untuk data user, Pendukung_keputusan untuk data keputusan yang ingin diperoleh berupa kategori 

bunga terlaris, Kriteria untuk data kriteria yang digunakan yang terdiri 4 kriteria ialah Jumlah 

Transaksi, Harga, Ukuran, dan Sessional, dan Alternatif untuk data alternatif yang merupakan 

dataset kategori bunga. 

 Dari 3 entitas seperti entitas pendukung keputusan, kriteria, dan alternative masing-

masing memiliki foreign key id_user yang dimana sebagai relasi atau penghubung antara user 

dengan 3 entitas tersebut, lalu dari 2 entitas seperti entitas kriteria dan alternatif memiliki foreign 

key id_keputusan yang dimana sebagai relasi atau penghubung antara entitas 

pendukung_keputusan dengan 2 entitas tersebut. 

B. Dataset 

1. Dataset 

Dataset yang penulis gunakan dalam penelitian ini merupakan Data transaksi CV. 

Usaha Sahabat dari bulan januari - februari tahun 2022. Dataset yang di analisis yaitu 

berjumlah 2039 record yang dimana jumlah tersebut adalah jumlah transaksi CV. Usaha 

Sahabat. 

2. Processing Data 

Pada processing data penulis telah memproses data menggunakkan aplikasi excel. 

Penulis memproses data yang hanya diperlukan yaitu data Kategori, Ukuran, Harga jual, 

dan transaction date dengan fitur excel yaitu pivot table pada dataset yang berfungsi 

memperlihatkan kategori apa saja yang ada dalam dataset transaksi dan dapat menentukan 

jumlah transaksi dari masing-masing kategori, lalu dari masing-masing kategori penulis 

menggunakan rumus average untuk menentukan rata-rata sebuah harga dari setiap 

kategori bunga yang memiliki varian harga berbeda-beda begitu pula untuk ukuran.  

Gambar 3. ERD 
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Untuk proses transaction_date ini untuk menentukan musim penjualan yang penulis 

analisa dengan membandingkan data penjualan pada bulan januari dengan februari pada 

dataset. Pada bulan januari itu adalah musim penjualan congratulations (Graduation) 

menandakan nilai 0 dan Februari itu musim penjualan wedding (Pernikahan) menandakan 

nilai 1 yang akan digunakan pada aplikasi SPK terdapat pada Gambar 4. berikut: 

3. Konversi Dataset 

Setelah memproses dataset penulis melakukan konversi nilai dataset yang ada pada 

Gambar 4 untuk memudahkan penginputan nilai dataset ke dalam aplikasi. Penulis akan 

mengkonversi nilai dataset menjadi 5 himpunan dengan menggunakan metode komposisi 

aturan.  

Terdapat beberapa metode dalam penggunaan komposisi aturan yaitu metode Max, 

Additive, dan probabilistik [16]. Penulis saat ini menggunakan metode Max karena 

metode ini diperoleh dengan cara mengambil nilai maksimum aturan, kemudian 

menggunakannya untuk memodifikasi daerah dataset dan mengaplikasikan ke output atau 

hasil konversi. Komposisi aturan domain itu berdasarkan aturan pakar atau pihak 

perusahaan berupa aturan Min-Max, Average, dan Median berdasarkan nilai dataset. 

Berikut himpunan dan komposisi aturan domain untuk mencari nilai domain yang 

terdapat pada Table 3 sebagai berikut: 

Table 3. Himpunan dan Komposisi Aturan Domain 

Nama Variable Nilai Himpunan Komposisi Aturan Domain 

Jumlah Transaksi 1 - 1025 

1. Sangat Kurang Menggunakan Nilai Minimum nilai dataset 

2. Kurang 
Menggunakan Nilai rata-rata antara nilai Cukup dengan nilai 

Sangat Kurang  

3. Cukup Menggunakan Nilai Median nilai dataset 

4. Baik 
Menggunakan Nilai rata-rata antara nilai Cukup dengan nilai 

Sangat Baik 

5. Sangat Baik Menggunakan Nilai Maksimum nilai dataset 

Harga Rp. 660.140 - Rp. 1.129.982 

1. Sangat Kurang Menggunakan Nilai Maksimum nilai dataset 

2. Kurang 
Menggunakan Nilai rata-rata antara nilai Cukup dengan nilai 

Sangat Kurang  

3. Cukup Menggunakan Nilai Median nilai dataset 

4. Baik 
Menggunakan Nilai rata-rata antara nilai Cukup dengan nilai 

Sangat Baik 

5. Sangat Baik Menggunakan Nilai Minimum nilai dataset 

Ukuran 0 - 3 

1. Sangat Kurang Menggunakan Nilai Minimum nilai dataset 

2. Kurang 
Menggunakan Nilai rata-rata antara nilai Cukup dengan nilai 

Sangat Kurang  

3. Cukup Menggunakan Nilai Median nilai dataset 

4. Baik 
Menggunakan Nilai rata-rata antara nilai Cukup dengan nilai 

Sangat Baik 

Gambar 4. Dataset 
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Nama Variable Nilai Himpunan Komposisi Aturan Domain 

5. Sangat Baik Menggunakan Nilai Maksimum nilai dataset 

Sessional 0 - 1 
3. Cukup Menggunakan Nilai Minimum nilai dataset 

5. Sangat Baik Menggunakan Nilai Maksimum nilai dataset 

 

Proses penggunaan komposisi aturan ini bertujuan untuk menemukan nilai domain 

(ranged) yang berpatokan pada nilai komposisi aturan domain pada kolom 4 di Table 3. 

Berikut adalah Gambar 5 hasil proses komposisi aturan domain sebagai berikut : 

 

4. Hasil Konversi Dataset 

Hasil Konversi Dataset didapatkan dari hasil domain range yang terdapat pada Table 

4 lalu di aplikasikan pada dataset yang terdapat pada Gambar 4 agar menjadi output 

menggunakan aturan nilai maximum dari nilai komposisi aturan domain. Berikut adalah 

domain range pada Table 4 berdasarkan nilai komposisi aturan maximum sebagai berikut : 

Table 4. Domain Range 

Nilai Konversi Jumlah Transaksi Harga Ukuran Sessional Keterangan 
1 0-1 Rp 990.000 - Rp 1.129.983 0 – 0,54 

 

Sangat Kurang 

2 2-146 Rp 851.000 - Rp 989.998 0,55 - 1,09 Kurang 

3 147-291 Rp 756.000 - Rp 850.013 1,10 - 1,83 0 Cukup 

4 292-658 Rp 661.000 - Rp 755.076 1,84 – 2,99  Baik 

5 659-1025 Rp 100.000 - Rp 660.140 2,99 - 3 1 Sangat Baik 

 

Berikut adalah tampilan hasil konversi dataset berdasarkan domain range pada Table 4 

seperti terlihat pada Gambar 6 sebagai berikut: 

 

C. Hasil Pengujian AHP 

1. Hasil Matriks Perbandingan 

Matriks perbandingan ini adalah membandingkan angka intensitas kepentingan yang sudah 
di tentukan yang ada pada Table 2. Berikut adalah hasil matriks perbandingan pada Table 
5 sebagai berikut : 

Table 5. Matriks Perbandingan 

Matriks perbandingan Jumlah Transaksi Harga Ukuran Sessional 

Jumlah Transaksi 1,00 7,00 9,00 4,00 

Gambar 5. Nilai Komposisi Aturan Domain 

Gambar 6. Hasil Konversi Dataset 
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Harga 0,14 1,00 2,00 1,00 

Ukuran 0,11 0,50 1,00 0,20 

Sesional 0,25 1,00 5,00 1,00 

Jumlah 1,50 9,50 17,00 6,20 

 

2. Perhitungan Nilai Eigen, Jumlah, dan Rata-rata 

Untuk menghitung nilai eigen yaitu dengan membagi antara masing-masing nilai intensitas 
kepentingan dengan hasil jumlah intensitas kepentingan masing - masing  kriteria seperti 
berikut:  

Jumlah Transaksi = 1.00/1.50 = 0.66 

Harga = 0.14/1.50 = 0.09 

Ukuran = 0.11/1.50 = 0.07 

Sesional = 0.25/1.50 = 0.17, dst 

 

Selanjutnya jumlahkan dari hasil matriks nilai eigen dengan menjumlah hasil pembagian 
diatas seperti berikut:  

Jumlah Transaksi = 0.66+0.74+0.53+0.65 = 2.58  

Harga = 0.09+0.11+0.12+0.16 = 0.48 

Ukuran = 0.07+0.05+0.06+0.03 = 0.22  

Sesional = 0.17+0.11+0.29+0.16 = 0.73 

 

Terakhir menghitung nilai rata-rata eigen yang dimana nilai rata-rata ini akan digunakan 
untuk menghitung nilai konsistensi dan dijadikan sebagai bobot ketika nilai konsistensinya 
telah terbukti, berikut adalah perhitungan Rata-Rata :  

Jumlah Transaksi = 2.58/4 = 0.6441  

Harga = 0.48/4 = 0.1198  

Ukuran = 0.22/4 = 0.0544  

Sesional = 0.73/4 = 0.1817  

Jumlah Rata-rata = 0.6441+0.1198+0.0544+0.1817 =1 

3. Hasil Nilai Eigen 

Berikut adalah hasil nilai eigen yang dimana ketika nilai rata-rata tersebut hasilnya = 1 
maka perhitungan nilai eigen benar, jika ≠ 1 maka perhitungan nilai eigen salah. Seperti 
pada Table 6 sebagai berikut : 

Table 6. Nilai Eigen 

 

Kriteria 
Nilai Eigen 

Jumlah Rata - Rata Jumlah 

Transaksi 
Harga Ukuran Sessional 

Jumlah Transaksi 0,66 0,74 0,53 0,65 2,58 0,6441 

Harga 0,09 0,11 0,12 0,16 0,48 0,1198 

Ukuran 0,07 0,05 0,06 0,03 0,22 0,0544 

Sessional 0,17 0,11 0,29 0,16 0,73 0,1817 

Jumlah Rata - Rata 1,00 
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4. Pengujian Konsistensi 

Berikut adalah hasil pengujian konsistensi indeks (CI) dengan rumus 𝐶𝐼 =
(𝜆𝑚𝑎𝑥−𝑛)

(𝑛−1)
   

Yang dimana :  

λ max = Σx/n 

 λmax =  (1.50 ∗ 0.6441)  + (9.50 ∗ 0.1198)  +  (17.00 ∗ 0.0544)  +  (6.20 ∗
0.1817)  =  4.1582 

Jadi, hasil rumus diatas adalah hasil perhitungan lamda maksimum yang dimana λmax 
didapat dari perhitungan hasil perkalian antara total jumlah nilai matriks perbandingan 
setiap kriteria yang ada pada Tabel 2 lalu di kalikan dengan rata-rata nilai eigen yang ada 
pada Tabel 5 sesuai dengan kriterianya, lalu dijumlahkan maka dapat dinyatakan nilai 
lambda max adalah 4.1582. 

Jadi, 𝐶𝐼 =
4.1582−4

4−1
 =  0.0527 

Berikut adalah hasil pengujian konsistensi rasio (CR) dengan rumus 𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝐼𝑅
 =  

0.0527

0.9
 =

 0.0586  

Jadi, mengecek konsistensi hierarki, bila nilainya lebih dari 10%, hingga evaluasi 
informasi judgement wajib diperbaiki. Tetapi bila rasio konsistensi (CI/IR kurang dari 
sama dengan 0,1, sehingga hasil perhitungan dinyatakan benar). Jadi hasil perhitungan CR 
penulis yaitu 0.0586 yang dimana kurang dari sama dengan 0.1 maka dinyatakan benar 
konsisten. 

 

D. Hasil Pengujian SAW 

1. Normalisasi 

 Jika kriteria adalah atribut keuntungan (benefit) Rij = Xij/Max Xij  (1)  

 Jika kriteria adalah atribut biaya (cost) Rij = Min xij/xij  (2)  

Kriteria Jumlah Transaksi (benefit) : 

Bloom Box = 1/5 = 0,2 

Bunga Meja = 2/5 = 0,4 

Hand Bouquet  = 2/5 = 0,4 

Karangan Bunga Congratulations = 4/5 
= 0,8 

Karangan Bunga Dukacita = 5/5 = 1 

Karangan Bunga Wedding = 4/5 = 0,8 

Standing Flower = 2/5 = 0,4 

Kriteria Ukuran (Cost) : 

Bloom Box = 1/1 = 1 

Bunga Meja = 1/1 = 1 

Hand Bouquet = 1/1 = 1 

Karangan Bunga Congratulations = 1/4 
= 0,25 

Karangan Bunga Dukacita = 1/4 = 0,25 

Karangan Bunga Wedding = 1/4 = 0,25 

Standing Flower = 1/1 = 1 
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Kriteria Harga (Cost) : 

Bloom Box = 1/1 = 1 

Bunga Meja = 1/1 = 1 

Hand Bouquet = 1/5 = 0,2 

Karangan Bunga Congratulations = 1/4 
= 0,25 

Karangan Bunga Dukacita = 1/4 = 0,25 

Karangan Bunga Wedding = 1/4 = 0,25 

Standing Flower = 1/1 = 1 

 

Kriteria Sesional (Benefit) : 

Bloom Box = 3/5 =0,6 

Bunga Meja = 5/5 =1 

Hand Bouquet = 5/5 = 1 

Karangan Bunga Congratulations = 3/5 
= 0,6 

Karangan Bunga Dukacita = 5/5 = 1 

Karangan Bunga Wedding =5/5 = 1 

Standing Flower = 5/5 = 1 

 

  Berikut adalah hasil normalisasi pada Table 7 sebagai berikut : 

Table 7. Hasil Normalisasi 

 

2. Per-Rankingan (Preferensi) 

 Terakhir tahap ini merupakan tahap utama dimana mengalikan semua attribute yang telah 
dinormalisasi yang ada pada Table 6 dengan bobot masing-masing kriteria pada kolom Rata-
rata Table 5 dengan rumus :  

𝑉𝑖 = ∑ 𝑤𝑗 𝑟𝑖𝑗. Berikut rumus dalam contoh :  

(0,6441*Jumlah Transaksi) + (0,119797*Harga) + (0,0543980*Ukuran) + (0,181725*Sessional) 
= Hasil akhir. Berikut adalah perhitungan preferensi pada Table 8 berikut : 

Table 8. Perhitungan Preferensi 

Alternatif Perhitungan Preferensi 
Bloom Box (0,6441 ∗ 0,2) + (0,119797 ∗ 1)  + (0,0543980 ∗ 1) + (0,181725 ∗ 0,6) = 0,412046 

Bunga Meja (0,6441 ∗ 0,4) + (0,119797 ∗ 1)  + (0,0543980 ∗ 1) + (0,181725 ∗ 1) = 0.613552 

Hand Bouquet (0,6441 ∗ 0,4) + (0,119797 ∗ 0,2) + (0,0543980 ∗ 1) + (0,181725 ∗ 1) = 0,517714 

Karangan Bunga Congratulations (0,6441 ∗ 0,8) + (0,119797 ∗ 0,25)  + (0,0543980 ∗ 0,25) + (0,181725 ∗ 0,6) = 0,667848 

Karangan Bunga Dukacita (0,6441 ∗ 1) + (0,119797 ∗ 0,25)  + (0,0543980 ∗ 0,25) + (0,181725 ∗ 1) = 0,869354 

Karangan Bunga Wedding (0,6441 ∗ 0,8) + (0,119797 ∗ 0,25) + (0,0543980 ∗ 0,25) + (0,181725 ∗ 1) = 0,740538 

Standing Flower (0,6441 ∗ 0,4) + (0,119797 ∗ 1)  + (0,0543980 ∗ 1) + (0,181725 ∗ 1) = 0,613552 

 

Setelah dilakukan proses perhitungan preferensi maka dapat dihasilkan perangkingan berdasarkan 
nilai tertinggi dari preferensi, seperti terlihat pada Table 9 berikut: 

Alternatif 
Hasil Normalisasi 

Jumlah Transaksi Harga Ukuran Sessional 

Bloom Box 0,2 1 1 0,6 

Bunga Meja 0,4 1 1 1 

Hand Bouquet 0,4 0,2 1 1 

Karangan Bunga Congratulations 0,8 0,25 0,25 0,6 

Karangan Bunga Dukacita 1 0,25 0,25 1 

Karangan Bunga Wedding 0,8 0,25 0,25 1 

Standing Flower 0,4 1 1 1 
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Table 9. Hasil Perangkingan 

Alternatif Preferensi 

Karangan Bunga Dukacita 0.869354 

Karangan Bunga Wedding 0.740538 

Karangan Bunga Congratulations 0.667848 

Standing Flower 0.613552 

Bunga Meja 0.613552 

Hand Bouquet 0.517714 

Bloom Box 0.412046 

  

Maka nilai preferensi yang paling tinggi yaitu Karangan Bunga Dukacita bernilai 0.863364 
yang dimana itu adalah nilai tertinggi dari setiap kategori penjualan bunga pada CV.Usaha 
Sahabat. 

 

 

E. Hasil Pembahasan 

1. Halaman Kriteria 

Tampilan halaman Kriteria ini adalah halaman untuk melihat daftar kriteria apa saja yang 

digunakan dalam analisa keputusan yang dimana pada halaman ini user dapat create, 

update, dan delete kriteria. Berikut adalah Gambar 7 tampilan halaman kriteria : 

2. Halaman Alternatif 

Tampilan halaman alternative ini adalah halaman untuk melihat daftar alternatif apa saja 

yang ada dalam mengambil keputusan yang dimana user dapat create, update, dan delete 

alternative yang ada di daftar alternative. Berikut adalah Gambar 8 tampilan halaman 

alternative : 

Gambar 7. Halaman Kriteria 

Gambar 8. Halaman Alternatif 
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3. Halaman Hasil Hitung Bobot Kriteria (AHP) 

Tampilan halaman hitung bobot kriteria adalah halaman untuk mem proses pembobotan 

pada kriteria sehingga pada halaman ini user dapat melihat daftar hasil perhitungan 

pembobotan dan user dapat menginput nilai intensitas kepentingan. Berikut adalah 

Gambar 9 tampilan halaman hitung bobot kriteria : 

4. Halaman Hasil Akhir Preferensi (SAW) 

Tampilan halaman hasil akhir yang telah didapatkan dari perhitungan aplikasi spk dengan 

menggunakan algoritma AHP dan SAW dalam preferensi nilai dalam kategori bunga 

terlaris pada CV. Usaha Sahabat dapat dilihat seperti Gambar 10 berikut : 

 

 

Kesimpulan  

Kesimpulan penelitian berdasarkan hasil analisis yaitu : 

1. Peneliti dapat mengimplementasi algoritma AHP dan SAW pada aplikasi Sistem 

Pendukung Keputusan berbasis website yang berhasil hasilkan nilai preferensi untuk 

menentukan kategori bunga terlaris pada CV. Usaha Sahabat dan dapat berjalan sesuai 

perhitungan manual yang dapat mendukung sebuah keputusan.  

2. Hasil nilai preferensi tertinggi ialah alternatif Karangan Bunga Dukacita memperoleh 

nilai preferensi 0.87 nilai tersebut ialah nilai tertinggi dari setiap alternatif.  

3. Hasil perbandingan musim penjualan antara bulan Januari (Congratulations) dan 

Februari (Wedding) yang terlaris ialah bulan Februari karena nilai preferensi bernilai 

Gambar 9. Halaman Hasil Hitung Bobot Kriteria (AHP) 

Gambar 10. Halaman Hasil Akhir Preferensi (SAW) 

http://digilib.mercubuana.ac.id/



15 

 
 
 

  Universitas Mercu Buana 

 
 
 

0.74 yang terdapat pada alternatif Karangan Bunga Wedding, sedangkan bulan Januari 

bernilai preferensi 0.67 yang terdapat pada alternatif Karangan Bunga 

Congratulations. 

4. Musim Penjualan Wedding merupakan sessional terlaris. 
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KERTAS KERJA 

Ringkasan 

 

Kertas kerja ini merupakan material kelengkapan artikel jurnal dengan judul 
“Implementasi Metode FMADM dengan Kolaborasi Algoritma AHP dan SAW 
untuk Menentukan Kategori Bunga Terlaris (Studi Kasus : CV. Usaha Sahabat”. 
Kertas kerja berisi semua material hasil penelitan Tugas Akhir yang tidak 
dimuat/atau disertakan di artikel jurnal. Di dalam kertas kerja ini disajikan: 
literature review, dataset yang digunakan, source code, dan hasil eksperimen 
secara keseluruhan. 
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