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Abstrak— Apresiasi system engineer terbaik perlu dilakukan 
untuk meningkatkan semangat kerja serta loyalitas engineer 
terhadap perusahaan. Apresiasi tersebut nantinya diharapkan 
berguna untuk menunjang kemajuan perusahaan. 
Sebelumnya pada divisi tersebut sudah ada pemlihan engineer 
terbaik setiap tahunnya namun penilaiannya hanya 
berdasarkan pada 1 kriteria yaitu total case pekerjaan selama 
setahun. Dengan demikian akan dirancang sebuah sistem 
untuk mendukung sebuah keputusan dengan  metode 
Weighted Product dan metode Simple Additive Weighting 
dengan 5 kriteria yang telah ditentukan yaitu Disiplin, 
Presensi, Loyalitas, Masa Kerja dan Time study. Menguji 
kedua metode atau algoritma untuk mendapatkan algoritma 

yang relevan untuk direalisasikan ke dalam sistem berbasis 
web , sehingga diharapkan dapat membantu manajer teknikal 
dalam membuat keputusan pemilihan system engineer terbaik 
tiap tahun. Analisis dilaksanakan memakai level akurasi dari 
kedua algoritma dalam pengerjaan kasus sebagai acuan. Hasil 
dari level kesesuaian algoritma Weighted Product yaitu 
sebesar 99.999% dan algoritma Simple Additive Weighting 
sebesar 99.998%, jadi demikian algoritma Weighted Product 
ialah metode yang paling cocok atau relevan dalam 
menyelesaikan pemilihan system engineer terbaik. 
Kata kunci— Weighted Product, Simple additive Weighting, 
Sistem Pendukung Keputusan, Bobot Kriteria, Alternatif 

  
I. PENDAHULUAN 

Faktor yang sangat penting dalam setiap perusahaan ialah 
sumber daya manusia (SDM). Manajemen SDM dilihat 
dengan  perspektif suatu instansi memiliki pengaruh yang 
besar terhadap aspek-aspek yang menentukan keberhasilan 
suatu kegiatan dan pencapaian tujuan dari perspektif 
perusahaan. Oleh karena itu, jika departemen sumber daya 
manusia diatur dengan baik, diharapkan perusahaan akan 
mampu menjalankan semua proses bisnis dengan baik 

[1],[2]. Setiap perusahaan harus merencanakan bagaimana 
mengembangkan sumber daya manusianya untuk mencapai 
keberhasilan yang diinginkan oleh perusahaan itu 
sendiri[5],[6]. Karyawan penting perannya dalam sebuah 
perusahaan dalam merealisasikan visi serta misi perusahaan 
[3],[4]. Sukses  tidaknya perusahaan dalam meraih tujuan, 
terpaut pada mampu atau tidaknya karyawan dalam 
menjalankan tugas-tugasnya, dengan demikian setiap 
perusahaan perlu yang namanya perencanaan bagaimana 

mengembangkan sumber daya manusianya agar dapat 
mencapai keberhasilan yang diinginkan dari bisnis itu 
sendiri [5],[6].  

PT Inov Perdana Teknologi merupakan perusahaan 
vendor telekomunikasi swasta  yang berada di Indonesia. 
Perusahaan ini bergerak dibidang teknologi audio video dan 

sudah mempunyai banyak pelanggan dalam maupun luar 
negeri. Dalam melakukan proses bisnis PT Inov Perdana 
Teknologi memiliki cukup banyak karyawan yang tersebar 
dalam beberapa divisi. PT Inov Perdana Teknologi tidak 
akan berjalan sampai saat ini tanpa adanya kontribusi dari 
karyawan karyawannya. Salah satu divisi yang ada di PT 
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Inov Perdana Teknologi yakni divisi teknikal. Divisi ini 
sangat vital fungsinya bagi perusahaan, karena langsung 
berhadapan dengan customer dalam memberikan support 
atau layanan. Dalam divisi tersebut terdapat engineer 
engineer dengan berbagai keahlian dan produk yang berbeda 
beda.  

Penilaian kinerja ini  bertujuan untuk menentukan system 
engineer terbaik setiap tahunnya, dan menjadikan acuan 
manager teknikal dalam menentukan layak atau tidaknya 
seorang engineer untuk mendapatkan kenaikan gaji setiap 
tahunnya. Selain itu penilaian tersebut juga dapat digunakan 
untuk menentukan besar nya bonus yang didapat oleh 
engineer sesuai dengan kinerja dari engineer itu sendiri 
[7],[8].  

Sebelumnya pada divisi tersebut sudah ada pemlihan 
engineer terbaik setiap tahunnya namun penilaiannya hanya 
berdasarkan pada satu point yaitu total case pekerjaan 
selama setahun yang dikumpulkan oleh admin engineer dan 
didata secara manual lalu data tersebut disetorkan ke Head 
Of Teknikal untuk memilih engineer terbaik. Demikian akan 
dibuat Sistem Pendukung Keputusan berbasis Web untuk 
meminimalisir kesalahan dan kehilangan data serta 
menambah point dalam membantu head of teknikal dalam 
melakukan penilaian. Pada penelitian ini akan membahas 
terkait sistem pembuat keputusan untuk membantu Head of 
Technical membuat keputusan memilih Engineer Terbaik 
tiap bulan maupun tiap Tahun, nantinya penulis akan 
menggunakan sebuah algoritma dalam pembuatan sistem 
tersebut yakni, metode WP [9]. 

II. METODE PENELITIAN 
Dalam melakukan sebuah proses pendukung keputusan 

diperlukan algoritma atau metode perhitungan, algoritma 
yang dipakai yaitu WP. Pada Gambar 1 dan Gambar 2 
diperlihatkan algoritma pseudocode dari metode WP[10]. 

 

 
Gambar. 1  Pseducode WP 

 
 
 

 
Gambar. 2  Lanjutan Pseducode WP 

A. Analisis Masalah 

Masalah yang diangkat pada divisi teknikal PT Inov 
Perdana Teknologi adalah belum adanya sistem pendukung 
keputusan untuk memilih engineer terbaik . Sebelumnya 
pada divisi tersebut sudah ada pemlihan engineer terbaik 
setiap tahunnya namun penilaiannya hanya berdasarkan 
pada 1 point yaitu total case pekerjaan selama setahun yang 
dikumpulkan oleh admin engineer dan didata secara manual 
lalu data tersebut disetorkan ke Head Of Teknikal untuk 
memilih engineer terbaik. Demikian akan dibuat Sistem 
Pendukung Keputusan berbasis Web untuk meminimalisir 
kesalahan dan kehilangan data serta menambah point dalam 
membantu head of teknikal melakukan penilaian, dan 
nantinya akan menggunakan sebuah algoritma dalam 
pembuatan sistem tersebut yakni, algoritma WP[11].   

B. Metode Atau Algoritma  

Metode atau algoritma decision making sebenarnya 
sangat bervariatif dengan tingkat kesulitan yang berbeda 
beda pula, pada penelitian ini membandingkan 2 metode 
atau algoritma decision making dimana hasil akhir 
perbandingan kedua metode tersebut akan dipakai sebagai 
algoritma utama pada aplikasi pendukung keputusan 
memilih system engineer terbaik. 

Pada algoritma pertama yaitu Weighted Product (WP) 
ini, ada poin poin yang penting dan berikut rumusannya 
[1]:  
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a. Alternatif yaitu objek yang digunakan 
dalam proses pengambilan keputusan atau 
dijadikan kandidat.  

b. Kriteria yaitu hal yang penting dan 
dijadikan acuan utuk memilih calon 
system engineer terbaik. 

c. Bobot yaitu level kepentingan dari tiap 
tiap kriteria yang diisi oleh pemberi 
keputusan, nilai tersebut dapat diperoleh 
dari (Rumus 1):  

𝑊 = {𝑤1,𝑤2,… .𝑤(𝑛)} ∑Wj                       (1) 

 

d. Mencari nilai S yaitu proses normalisasi, 
jadi nilai S ialah nilai preferensi bagi tiap-
tiap alternatif., lalu diperoleh memakai 
(Rumus 2). 

𝑆𝑖 =  ∑𝑋𝑖𝑗
𝑊𝑗

𝑛

𝑗=1

                                                (2) 

e. Proses mencari nilai V yaitu penentuan 
nilai vektor yang akan dipakai dalam 
menghitung nilai akhir atau V. untuk 
mendapatkan hasil akhir perankingan 
menggunakan (Rumus 3). 

𝑉𝑖 =  
∏ 𝑋𝑖𝑗𝑊𝑗𝑛
𝑗=1

∏ 𝑋𝑖𝑗 ∗ 𝑊𝑗𝑛
𝑗=1

  𝑎𝑡𝑎𝑢 𝑉𝑖 =  
𝑆𝑖

Σ𝑆𝑖
(3) 

 
Algoritma kedua adalah algoritma simple additive 

weighting (SAW), disebut pula dengan algoritma yang 
hasilnya dapat ditemukan dengan menjumlahkan rating 
kinerja semua alternatif pada atribut yang sudah ditentukan 
atau disebut penjumlahan terbobot [6], [10]. Algoritma 
diawali dengan mendefine kriteria-kriteria yang akan 
dipakai sebagai hal yang penting dalam perhitungan. 
Selanjutnya menormalisasi tiap tiap alternatif menggunakan 
(Rumus 4). 

𝑅𝑖𝑗 

{
 

 
𝑋𝑖𝑗

max𝑋𝑖𝑗
      𝐽𝑖𝑘𝑎 𝑗 𝑎𝑑𝑎𝑙𝑎ℎ 𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡

min𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑖𝑗
             𝐽𝑖𝑘𝑎 𝑗 𝑎𝑑𝑎𝑙𝑎ℎ 𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡 𝑐𝑜𝑠𝑡

   (4) 

 
Hasil  yang diperoleh dari proses perankingan menghasilkan 
nilai akhir yang menjadi kandidat tang terbaik, untuk 
mencari nilai akhir digunakan (Rumus5): 

𝑉𝑖 =  ∑𝑤𝑗 𝑟𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

                                                              (5) 

C. Pengumpulan Dan Pengolahan Data 

Langkah awal adalah menentukan kriteria yang cocok 
untuk menganalisa kandidat terbaik. Berdasarkan hasil 
wawancara yang telah dilakukan dengan head of teknikal 
dan team leader PT Inov Perdana Teknologi Kriteria-kriteria 
tersebut dapat dilihat dari (Tabel 1). 

TABEL I 
KRITERIA 

Kriteria Keterangan Kategori 

C1 Disiplin Benefit 

C2 Presensi Benefit 

C3 Loyalitas Benefit 

C4 Masa Kerja Benefit 

C5 Time Study Benefit 

Berikut crips atau batasan setiap nilai kriteria yang 
digunakan, yaitu pada (Tabel 2 – Tabel 6) : 

TABEL 2 
RATING KECOCOKAN C1 

Disiplin (C1) Keterangan Nilai 

X > 2 Buruk 1 

1 < X ≤ 2 Cukup 2 

0 < X ≤ 1 Baik 3 

X < 1 Sangat Baik 4 

TABEL 3 
RATING KECOCOKAN C2 

Presensi 
(C2) 

Keterangan Nilai 

X > 2 Buruk 1 

1 < X ≤ 2 Cukup 2 

0 < X ≤ 1 Baik 3 

X < 1 Sangat Baik 4 

TABEL 4 
RATING KECOCOKAN C3 

Loyalitas 
(C3) Keterangan Nilai 

X < 1 Buruk 1 

0 < X ≤ 1 Cukup 2 

1 < X ≤ 2 Baik 3 

X > 2 Sangat Baik 4 

TABEL 5 
RATING KECOCOKAN C4 

Masa Kerja 
(C4) 

Keterangan Nilai 

X < 4 Buruk 1 
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3 < X ≤ 12 Cukup 2 

12 < X ≤ 23 Baik 3 

X > 23 Bulan Sangat Baik 4 

TABEL 6 
RATING KECOCOKAN C5 

Time Study 
(C5) 

Keterangan Nilai 

X > 30 Buruk 1 

13 < X ≤ 30 Cukup 2 

7 < X ≤ 13 Baik 3 

X < 7 hari Sangat Baik 4 

 

Selanjutnya menentukan bobot kriteria yang digunakan 
untuk menjadi acuan sebaagai pemilihan system engineer 
yang pantas mendapat penghargaan. Bobot kriteria serta 
nilai bobotnya seperti pada (Tabel 7 dan Tabel 8). 

TABEL 7 
NILAI BOBOT 

Nilai Bobot 

1 Sangat Tidak 
Penting 

2 Tidak Penting 

3 Cukup Penting 

4 Penting 

5 Sangat Penting 

TABEL 8 
BOBOT KRITERIA 

Kriteria Bobot 

C1 4 

C2 4 

C3 3 

C4 3 

C5 4 

Untuk pengisisan nilai input berdasarkan kuisoner yang 
diisi oleh head of teknikal sehingga datanya dapat 
dipertanggung jawabkan. Berikut nilai dari tiap tiap 
alternatif yang dijadikan kandidat pada (Tabel 9)[12]. 

TABEL 9 
INPUT DATA KANDIDAT 

Alternatif C1 
(hari) 

C2 
(hari) 

C3 
(kali) 

C4 
(bulan) 

C5 
(hari) 

A1 3 2 10 120 6 

A2 2 1 5 120 6 

A3 3 0 8 120 6 

A4 2 0 10 60 3 

A5 10 0 12 48 2 

A6 2 0 10 120 3 

A7 0 0 10 180 3 

A8 0 0 10 24 8 

A9 0 0 10 120 8 

A10 2 0 10 200 3 

 
Lalu langkah selanjutnya yaitu mengonversi 

nilai kandidat sesuai bobot yang di tentukan, 
dengan begitu outputnya nya kita mendapatkan 
data pada (Tabel 10). 

TABEL 10 
KONVERSI DATA KANDIDAT 

Alternatif C1 
(hari) 

C2 
(hari) 

C3 
(kali) 

C4 
(bulan) 

C5 
(hari) 

A1 1 3 4 4 4 

A2 2 4 3 4 4 

A3 1 4 4 4 4 

A4 2 4 4 4 4 

A5 1 4 4 3 4 

A6 2 4 4 4 4 

A7 4 4 4 4 4 

A8 4 4 4 2 3 

A9 4 4 4 4 3 

A10 2 4 4 4 4 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Pada bab hasil dijelaskan terkait proses perhitungan 

menggunakan metode WP dan metode perbandingan yaitu 
SAW 

A. Perhitungan Metode WP 

Langkah pertama yaitu menentukan nilai bobot ,berikut 
rumus dan perhitungan dalam menentukan nilai bobot pada 
(Rumus 6) :  

𝑊𝑗 =  
𝑊𝑗

Σ𝑊𝑗
                                            (6) 

 W1 = 
4

4+4+3+3+4 
=  

4

18
= 0.222222 

W2 = 
4

4+4+3+3+4 
=  

4

18
= 0.222222 

W3 = 
3

4+4+3+3+4 
=  

3

18
= 0.166667 
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W4 = 
3

4+4+3+3+4 
= 

3

18
= 0.166667 

W5 = 
4

4+4+3+3+4 
= 

4

18
= 0.222222 

Lalu selanjutnya menetapkan Nilai  S dengan 

menggunakan (Rumus 2), yaitu nilai preferansi 

V setiap alternatif pada (Tabel 10) dipangkatkan 

dengan hasil normalisasi bobot pada (Tabel 3) 

setelah itu dilakukan perkalian. Maka akan 

didapatkan hasil seperti dibawah ini[13]. 

 

S1 = (10.22)(30.22)(40.166)(40.166)(40.22) = 2.757431 

 S2 = (20.22)(40.22)(30.166)(40.166)(40.22) = 3.268446 

 S3 = (10.22)(40.22)(40.166)(40.166)(40.22) = 2.939469 

 S4 = (20.22)(40.22)(40.166)(40.166)(40.22) = 3.428976 

 S5 = (10.22)(40.22)(40.166)(30.166)(40.22) = 2.801856 

 S6 = (20.22)(40.22)(40.166)(40.166)(40.22) = 3.428976 

 S7 = (40.22)(40.22)(40.166)(40.166)(40.22) = 4 

 S8 = (40.22)(40.22)(40.166(40.1666)(30.22) = 3.342906 

 S9=(40.22)(40.22)(40.166)(40.1666)(30.22)=3.752285 

S10 = (20.22)(40.22)(40.166)(40.166)(40.22) = 3.428976 

 

Langkah yang terakhir yaitu menetapkan 

nilai akhir yaitu nilai V. Proses menentukan 

nilai V dapat dilakukan dengan menggunakan 

(Rumus 3) , maka didapatkan hasil akhir dari 

perankingan tersebut yang dapat dilihat dari 

(Tabel 11) : 

TABEL 11 
HASIL AKHIR PERANKINGAN WP 

Alternatif V 

Muhamad 0.083182 

Ardiyanto 0.098598 

M Amin 0.088674 

Yogi P 0.10344 

M Danny 0.084522 

Faizal H 0.10344 

Rudi A 0.120666 

Krisna 0.100844 

Danur P 0.113193 

Ricky L 0.10344 

Hasil akhir yang didapat adalah Kandidat ke 7 dengan nama 
Rudi A yang terpilih sebagai alternatif terbaik karena 
mendaptkan nilai terbesar pada metode WP. 
 
B. Perhitungan Metode SAW 

Pada konversi nilai alternatif pada Tabel.10 dapat kita 
jadikan sebuah matriks keputusan atau matriks( X) yang ada 
, sehingga diperoleh sebagai berikut : 

𝑋 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 3 4 4 4
2 4 3 4 4
1 4 4 4 4
2 4 4 4 4
1 4 4 3 4
2 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 2 3
4 4 4 4 3
2 4 4 4 4]

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Setelah dirubah jadi matriks, selanjutnya melaksanakan 
normalisasi atau penyederhanaan matriks dengan 
menggunakan (Rumus 5) seperti dibawah ini :  

𝑅 = 

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0.25 0.75 1 1 1
0.5 1 0.75 1 1
0.25 1 1 1 1
0.5 1 1 1 1
0.25 1 1 0.75 1
0.5 1 1 1 1
1 1 1 1 1
1 1 1 0.5 0.75
1 1 1 1 0.75
0.5 1 1 1 1 ]

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Lalu selanjutnya menentukan nilai akhir atau V. Nilai akhir 
didapatkan dari penjumlahan daripada perkalian R(matriks 
yang sudah dinormalisasi) dengan bobot, dengan demikian 
kita akan dapat nilai paling besar sebagai kandidat terbaik 
sesuai dengan (Rumus 6), sehingga nilai akhir yang didapat 
oleh tiap-tiap alternatif (A) terdapat pada (Tabel 12) : 

TABEL 12 
HASIL AKHIR PERANKINGAN SAW 

Alternatif V 
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Muhamad 0.75 

Ardiyanto 0.71 

M Amin 0.8125 

Yogi P 0.875 

M Danny 0.78 

Faizal H 0.875 

Rudi A 1 

Krisna 0.875 

Danur P 0.9375 

Ricky L 0.875 

Nilai terbesar yaitu pada V7 sehingga alternatif A7 (Rudi A) 
merupakan alternatif terbaik pada metode SAW. 
 

 

C. Perbandingan Metode WP dan SAW 

Proses selanjutnya adalah membandingan kedua 
algoritma tersebut , tetapi pertama tama konversi nilai akhir 
SAW kedalam metode WP dengan menggunakan (Rumus 
4), lalu setelah itu kita mendapatkan hasil akhir dari dari 
perbandingan kedua metode yang ada pada (Tabel 13). 

TABEL 13 
PERBANDINGAN WP DAN SAW 

Alternatif WP SAW 

Muhamad 0.083182 0.088339 
Ardiyanto 0.098598 0.091731 
M Amin 0.088674 0.095701 
Yogi P 0.10344 0.103062 

M Danny 0.084522 0.091873 
Faizal H 0.10344 0.103062 
Rudi A 0.120666 0.117786 
Krisna 0.100844 0.103062 

Danur P 0.113193 0.110424 

Ricky L 0.10344 0.103062 

 
Pada perhitungan diatas memakai 10 data kandidat, 
didapatkan nilai akhir yang hampir mirip antara kedua 
algoritma tersebut. Dimana yang menjadi kandiat terbaik 
yaitu Rudi A. Langkah berikutnya yaitu menganalisis 
tingkat kesesuaian pada kedua algoritma [14]. Rumus 
dipakai yakni : 

𝑇𝑘𝑖 = 100 − 
𝑋𝑖

𝐷𝑎𝑡𝑎 𝐹𝑀𝐴𝐷𝑀(100%)
  (9) 

Tingkat kesesuaian diukur berdasarkan hasil presentase 
final, berdasarkan pada (Tabel 14) berikut : 

TABEL 14 
TINGKAT KESESUAIAN 

Presentase 
Tingkat 

Kesesuaian 

Kategori 

31% - 45% Tidak Relevan 

46% - 60% Kurang 
Relevan 

61% - 75% Cukup 
Relevan 

76% - 85% Relevan 

86% - 100% Sangat 
Relevan 

Perhitungan pertama yaitu membagi seluruh jumlah hasil 
akhir atau nilai V dari masing masing algoritma dengan total 
data kandidat. 
 
𝑀𝑒𝑡𝑜𝑑𝑒 𝑊𝑃 =  

𝐽𝑚𝑙 𝐻𝑎𝑠𝑖𝑙 𝐴𝑘ℎ𝑖𝑟

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝐷𝑎𝑡𝑎
=  
0.999999

10
= 0.0999 

 

𝑀𝑒𝑡𝑜𝑑𝑒 𝑆𝐴𝑊 =  
𝐽𝑚𝑙 𝐻𝑎𝑠𝑖𝑙 𝐴𝑘ℎ𝑖𝑟

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝐷𝑎𝑡𝑎
=  
1.008102

10
= 0.1008 

Selanjutnya, untuk memperoleh nilai persentase maka 
dilaksanakan perhitungan menggunakan rumus 9 dengan  
hasil : 

%𝑊𝑃 = 100 −
0.0999999

100
= 99.999 %  

 

%𝑆𝐴𝑊 = 100 −
0.1008102

100
= 99.998 % 

Berdasarkan perhitungan diatas maka pada penelitian ini 
mendapatkan algoritma yang lebih relevan dengan 
pebandingan nilai persentase 99.999% untuk algoritma WP 

dan 99.998% untuk algoritma SAW. sehingga dalam masalah 
yang diangkat metode WP adalah metode atau algoritma 
yang sesuai untuk diimplementasi pada sistem[15]. 
 
D. Implementasi Sistem Pendukung Keputusan 

Pada SPK untuk menentukan system engineer terbaik 
dengan studi kasus divisi teknikal PT Inov Perdana 
Teknologi ialah metode WP. Algoritma tersebut 
diimplemntasikan pada SPK berbasis web. 
Pada (Gambar 3) merupakan halaman antarmuka pengguna 
pada saat login. 

 

http://lib.mercubuana.ac.id 
Menteng



7 

  Universitas Mercu Buana 

 
 

Gambar. 3  Halaman Antarmuka Login 

Selanjutnya (Gambar 4) merupakan halaman awal dari web 
SPK menggunakan algoritma WP. 

 
 

Gambar. 4  Halaman Utama 
Lalu pada (Gambar 5) merupakan hasil akhir dari analisa 
SPK dengan menggunakan metode atau algoritma WP yang 
berbentuk 3D diagram chart. 
 

 
Gambar. 5  Hasil Akhir Pada SPK 

 
Hasil akhir atau nilai terbesar pada SPK berbasis web 
dengan menggunakan metode WP ialah alternatif dengan 
nama Rudi A , dengan demikian alternatif tersebut 
merupakan kandidat terpilih yang menjadi system engineer 
terbaik. 

IV.  KESIMPULAN 
Hasil  akhir dari perankingan algorima WP dan SAW 

dalam studi kasus memilih system engineer terbaik  
mempunyai hasil perankingan yang sama ,tetapi jika dua 
algoritma itu memiliki bobot kriteria yang sama serta jumlah 
alternatif yang sama pula. Pada proses hitung dengan rumus 
tingkat kesesuaian, maka hasil yang didapat  yakni algoritma 
WP lebih baik daripada algoritma SAW, yaitu nilai 
presentase  99.999 % untuk algoritma WP sedangkan 
99.998% untuk algortima SAW, sehingga algortima WP 
adalah metode yang paling relevan untuk di implementasi 
dalam sistemsberbasis web untuk memilih system engineer 
terbaik pada PT Inov Perdana Teknologi. 
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KERTAS KERJA 

Ringkasan 
 
Kertas kerja ini merupakan material kelengkapan artikel jurnal dengan judul di 
atas. Di dalam kertas kerja ini disajikan:  

1. Literature Review 

2. Analisis dan Perancangan  

3. Source Code  

4. Dataset yang digunakan  

5. Tahapan Eksperimen   

6. Hasil Eksperimen 

BERIKUT HASIL DARI IDENTIFIKASI URAIAN LATAR BELAKANG 
PADA PT INOV PERDANA TEKNOLOGI 
 

RUMUSAN MASALAH 

Berdasarkan uraian dari latar belakang, maka permasalahan 

dapat dirumuskan sebagai berikut: 

1. Bagaimana  mengimplementasi algoritma WP dalam sistem 

pendukung keputusan ? 

2. Bagaimana algoritma WP ini bekerja pada sistem pendukung 

keputusan ? 

3. Apakah algoritma WP merupakan algoritma yang paling efektif 

dalam menentukan sebuah keputusan ? 

TUJUAN DAN MANFAAT 

A. Tujuan 

Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan pada 

penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Mengetahui penerapan algoritma WP dalam suatu sistem 

pendukung keputusan. 

2. Merancang sebuah sistem pendukung keputusan untuk 

mengetahui Engineer terbaik dalam divisi teknikal. 
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3. Mengetahui apakah dengan menggunakan algoritma WP 

dapat membantu manager teknikal lebih cepat dalam 

membuat keputusan untuk menentukan Engineer terbaik. 

B. Manfaat 

Berdasarkan dari tujuan diatas, maka manfaat pada penelitian ini 

adalah sebagai berikut : 

1. Membantu manager teknikal dalam membuat sebuah 

keputusan untuk menetukan engineer terbaik tiap bulan atau 

tahun. 

2. Dapat menerapkan algoritma WP dalam membuat sebuah 

sistem pendukung keputusan. 

3. Hasil akhir dari penelitian ini diharapkan dapat membantu 

manager teknikal maupun petinggi perusahaan untuk 

menentukan Engineer terbaik ataupun untuk menjadi acuan 

dalam kenaikan gaji serta pembagian bonus secara efektif 

dengan adanya sistem pendukung keputusan ini. 

 
BATASAN MASALAH 

Adapun batasan masalah yang digunakan pada penelitian ini 

supaya pembahasan tidak menyimpang adalah : 

1. Bobot kriteria yang digunakan pada Sistem Pendukung 

Keputusan ini yakni ; Masa kerja, disipin, absensi, loyalitas, 

ketepatan waktu dalam menyelesaikan case. 

2. Aplikasi atau Sistem Pendukung Keputusan ini berbasis Web. 

3. Aplikasi atau sistem yang dibuat hanya diperuntukkan untuk 

divisi teknikal , yaitu manager teknikal dan team leader divisi 

teknikal. 
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