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Abstrak
In recent decades, the incidence of plagiarism has increased and has caused great concern in the academic
world. To resolve the practice of plagiarism, it is not enough just to remind students that such actions should not
be carried out, then there must be a system or method to detect plagiarism in order to minimize plagiarism
actions. In this study, we will compare the Levensthein method and the Ratcliff/Obershelp method to find out
which method is better and more efficient for detecting plagiarism. From the results of the tests carried out,
different percentage values obtained where the Levensthein algorithm produces a high average percentage
value. This indicates that the Levensthein algorithm is proven to be better than the Ratcliff/obershelp algorithm
in detecting plagiarism.
Keywords: Plagiarism , Levensthein , Ratcliff/Obershelp

Abstrak

Dalam beberapa dekade terakhir, insiden plagiarisme meningkat dan telah menimbulkan keprihatinan besar di
dunia akademik. Untuk mengatasi praktik plagiarisme, tidak cukup hanya mengingatkan kepada mahasiswa
bahwa tindakan tersebut tidak boleh dilakukan, maka harus ada sistem atau metode untuk mendeteksi
plagiarisme agar meminimalisir tindakan plagiarisme. Di dalam penelitian ini akan membandingkan metode
Levensthein dan metode Ratcliff/Obershelp untuk mengetahui metode mana yang lebih baik dan efisien untuk
mendeteksi plagiarisme. Dari hasil pengujian yang dilakukan didapatkan hasil nilai persentase yang berbeda-
beda, dimana algoritma Levensthein menghasilkan nilai rata-rata presentase yang tinggi.Hal ini menunjukkan
bahwa algoritma Levensthein terbukti lebih baik dibandingkan dengan algoritma Ratcliff/obershelp dalam
mendeteksi plagiarisme.

Kata kunci: : Plagiarisme , Levensthein , Ratcliff/Obershelp.

1. Pendahuluan

Kedatangan Internet telah menyebabkan telah menimbulkan keprihatinan besar di
semakin banyak sumber yang tersedia dan dunia akademik. Ada beberapa kasus yang
mudah untuk dijiplak. Dalam beberapa tahun terjadi tidak hanya dunia akademik. Salah
terakhir, insiden plagiarisme meningkat dan satu dampak yang terjadi akibat plagiarisme
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juga menimbulkan pelanggaran hak kekayaan
intelektual dalam beberapa tahun terakhir.
Pesatnya kemajuan teknologi memudahkan
untuk memperoleh literasi di dunia digital.
Hal ini memperumit masalah terkait
perlindungan hak cipta, dimana masalah
pelanggaran buku yang sebelumnya hanya
sebatas penyalinan saja, namun sekarang
banyak digunakan tanpa sepengetahuan
penulis dan penerbit. Berikut ini adalah data
dampak dari plagiarisme dalam pelanggaran
Hak Kekayaan Intelektual (HKI) yang
bersumber dari Laporan Tahunan DJKI 2020.

Gambear 1. Kasus Plagiarisme dalam pelanggaran HKI
Bagi mahasiswa dalam menentukan judul
skripsi merupakan suatu hal yang sangat
penting. Dalam menentukan judul skripsi,
Penulisan Judul Tugas akhir didasarkan pada
keadaan pengetahuan saat ini melalui
penggabungan ide-ide dari penulis yang
berbeda. Dalam beberapa tahun terakhir,
Kejadian plagiarisme yang semakin
meningkat, menimbulkan keprihatinan besar
di kalangan akademisi. [1]. Untuk mengatasi
praktik plagiarisme, tidak cukup hanya
mengingatkan kepada mahasiswa bahwa
tindakan tersebut tidak boleh dilakukan,
maka harus ada sistem atau metode untuk
mendeteksi plagiarisme agar meminimalkan
kecurangan dalam praktik plagiarisme.

Di dalam penelitian ini akan membandingkan
metode Levensthein dan metode
Ratcliff/Obershelp untuk mengetahui metode
mana yang lebih baik dan efisien untuk
mendeteksi plagiarisme. beberapa langkah
sebelum masuk ke metode utama. Tahap
pertama adalah pengumpulan data. Tahap

kedua yaitu pre-processing dan tahap yang
terakhir adalah proses membandingkan
tingkat kesamaan dokumen judul skripsi
dalam bentuk persentase menggunakan
metode yang akan diteliti.

Algoritma pencocokan pola
Ratcliff/Obershelp telah digunakan sebagai
teknik evaluasi untuk normalisasi mikroteks.
Algoritma Ratcliff / Obershelp dapat
mengembalikan persentase yang
menunjukkan seberapa mirip kedua string
tersebut. Keunggulan utama dari algoritma
ini adalah dapat mendeteksi kecocokan
substring dengan cepat dan mudah. [2].
Levenshtein adalah metrik string yang
digunakan untuk mengukur perbedaan antara
dua urutan. Secara informal, jarak
Levenshtein antara dua kata adalah jumlah
minimum manipulasi karakter (menyisipkan,
menghapus, atau mengganti) yang diperlukan
untuk mengubah satu kata ke kata lain.[3].
Deteksi plagiarisme dapat dilakukan secara
online atau offline dengan pemeriksa
plagiarisme. Namun, memeriksa dokumen
dengan pemeriksa plagiarisme seperti
Turnitin, Dupli Checker, Copyleaks,
PaperRater, Grammarly dan lain-lain
membutuhkan biaya tambahan. Beberapa
penelitian telah dilakukan untuk mendeteksi
plagiarisme. BM25 dan Rabin Karp adalah
contoh Metode pemeriksa plagiarisme. BM25
didasarkan pada tfidf, sedangkan RabinKarp
didasarkan pada hash. Untuk mendeteksi
plagiarisme, perlu mengetahui kinerja setiap
metode [4]. kinerja menggunakan stemmer
pada algoritma winowwing dalam mengukur
nilai plagiarisme dan kinerja Nazief-Adriani
Stemmer pada algoritma Winnowing lebih
unggul daripada Porter Stemmer dengan
mengurangi kinerja sebesar 0,28% dari nilai
kesamaan. Porter Stemmer, di sisi lain,
unggul dengan meningkatkan waktu
pemrosesan sebesar 69%. [5].

State of the art penelitian sebelumnya
memberikan gambaran bahwa teknik
pendeteksian plagiarisme sudah dilakukan
dengan berbagai macam metode mulai dari
metode seperti BM25,Rabin Karp, Nazief &
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Adriani dan Winnowing. Kelebihan penelitian
ini mendeteksi plagiarisme menggunakan
algoritma Levensthein dan Ratcliff /obershelp
yang jarang diteliti dan khusus untuk
membandingkan metode Levensthein dengan
metode Ratcliff/obershelp belum ada
penelitian secara langsung untuk kasus
plagiarisme terutama pada dokumen skripsi.
Penelitian ini juga bertujuan untuk
mengetahui hasil perbandingan antara metode
Levensthein dan Ratcliff /obershelp dalam
mendeteksi plagiarisme. Sehingga dapat
ditemukan metode yang efektif dan memiliki
tingkat akurasi yang baik. Oleh karena itu
pada penelitian ini membandingkan kedua
algoritma untuk pendeteksian plagiarisme
dokumen skripsi.

2. METODE PENELITIAN
2.1. Literatur Review

Berikut ini beberapa tinjauan pustaka yang
mencakup dari penulisan inti, pembahasan
mengenai beberapa istilah dalam tulisan ini

2.1.1 Plagiarisme

Plagiarisme adalah tindakan menyalin dan
menempelkan produk intelektual orang lain
dan menyalahgunakannya tanpa mengenal
nama penulis, penemu, dan pendiri
aslinya[6].plagiarisme dapat didefinisikan
sebagai perampasan ide, kata-kata, proses
atau hasil orang lain tanpa pengakuan, kredit
atau kutipan yang tepat[ 7] Menurut
Sastroasmoro, ambang batas plagiarisme
adalah ambang batas untuk menentukan
apakah suatu dokumen termasuk dalam
perbuatan plagiarisme, terdapat 3 klasifikasi
dalam menentukan ambang batas plagiarism,
yaitu:

1. Plagiarisme ringan : < 30%

2. Plagiarisme sedang : < 30% - 70%

3. Plagiarisme berat : > 70%

Angka tersebut dapat disesuaikan dan
ditentukan oleh institusi atau universitas atau
fakultas masing-masing. Untuk mengatasi

praktik plagiarisme, tidak cukup dengan
mengingatkan mahasiswa bahwa tindakan
seperti itu tidak boleh dilakukan, tetapi harus
ada sistem atau metode deteksi plagiarisme
untuk meminimalisirnya[8§].

2.1.2. Pre-processing data

Setelah data dikumpulkan tahap pre-
processing dilakukan sebelum sistem
mengeksekusi proses utama. Tahap pre-
processing dalam penelitian ini menggunakan
data skripsi yang berada dibeberapa website
perpustakaan universitas. Pre-processing
adalah mengambil teks mentah yang
kemudian diproses dan menghasilkan kata-
kata yang telah dibersihkan [9]. Data mentah
biasanya datang dengan banyak
ketidaksempurnaan seperti inkonsistensi,
nilai yang hilang, noise dan/atau redundansi.
Kinerja algoritma selanjutnya akan terganggu
jika disajikan dengan data berkualitas rendah
[10]. Tahapan proses pre-processing teks
termasuk (1) case folding, (2) white space
removal, (3) tokenization, dan (4)
punctuation.

1. Case folding
Pada teks pre-processing proses case

folding bertujuan untuk mengubah
semua huruf dalam dokumen teks
menjadi huruf kecil, misalnya kata
“Wif1” menjadi “wifi”[11].

2. White space removal
Karakter, seperti spasi, tab, dan baris

baru sebagian besar waktu dianggap
sebagai pembatas dan tidak dihitung
sebagai token; ini sering disebut white
space. White space removal bertujuan
untuk  menghilangkan kata kata
pembatas spasi , karakter , tab dan

baris baru. [12].
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3. Tokenization
Tokenisasi adalah proses memecah

teks menjadi bagian-bagian yang

lebih kecil, dan sering kali melibatkan

pemrosesan  awal  teks  untuk

menghilangkan tanda baca dan

mengubah semua token menjadi huruf
kecil[13].

4. Punctuation
Dalam pre-processing teks, teknik

klasik dalam pencarian informasi dan
penambangan data adalah dengan

menghilangkan tanda baca.

Punctuation merupakan teknik untuk

menghilangkan tanda baca[14].

2.2. Levensthein

Levenshtein adalah ukuran, dari linguistik
komputasi dan ilmu komputer, umumnya
digunakan untuk membandingkan dua string
berdasarkan urutan karakter. Urutan karakter
mendefinisikan struktur string[15]. Matriks 2
(dua) dimensi digunakan dalam perhitungan
nilai jarak Levenshtein Distance (diff). Isian
nilai pada matriks tersebut adalah jumlah
operasi penghapusan, penyisipan dan
penukaran yang dibutuhkan dalam mengubah
string sumber ke string target. Rumus operasi
penghapusan, penyisipan, dan penukaran
karakter yang digunakan untuk mengisi nilai
matriks adalah sebagai berikut [16]:

D(s,t) =minD (s — 1,t) + 1 (Penghapusan) (1)
D(s,t) =min D(s,t — 1) + 1 (Penyisipan) (2)

D(s,t) =min D(s — 1,t — 1)+ 1,sj #
ti (Penukaran)

D(s,t) =minD(s — 1,t — 1),sj =
ti(Tidak ada perubahan)

€)

4)

s= String Sumber

(j) = Karakter String Sumber ke- j
t = String Target

(i) = Karakter String Target ke- i
D = Jarak Levenshtein Distance

Tabel 1. Perhitungan matiks

o 1 2 3 4 5 6
s 1
2
s 3
T 4
E 5
M 6

Pada Tabel 1. diketahui bahwa string sumber
“SYSTEM” memiliki 6 (enam) karakter dan
string target “SISTEM” memiliki 6 (enam)
karakter. Selanjutnya karakter ke-1 pada
masing-masing string dibandingkan dan
diketahui bahwa isi karakter ke-1 pada
masing-masing String sama, maka nilai
matriks yang diberikan sesuai dengan
Persamaan (4) yaitu (1,1)=D(1 — 1,1 — 1), sj
= ti. Jadi nilai matriks yang diberikan pada
(1,1) = D(0,0) yang bernilai 0. Kemudian
nilai matriks pada (1,1) diisi seperti pada
Tabel 2.

Tabel 2. Perhitungan matiks

o 1 2 3 4 5 6
s 1 0

2

s 3

T 4

E 5

M 6
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Selanjutnya perhitungan jarak dilakukan pada
karakter ke-1 string sumber dengan karakter
ke-2 pada string target dan diketahui bahwa
dibutuhkan operasi penyisipan karakter “Y”
pada string sumber, maka nilai yang
diberikan sesuai dengan rumus operasi
penyisipan pada persamaan(2)yaitu D(1,2) =
D(1,2 — 1) + 1. Jadi nilai yang diberikan pada
(1,2) = D(1,1) + 1 yang bernilai D(1,2) =0 +
1 = 1. Kemudian nilai matriks pada (1,2) diisi
dengan nilai 1 seperti pada Tabel 3.

Tabel 3. Perhitungan matiks

S 3
T 4
E 5
M 6

Perhitungan jarak Levenshtein Distance (diff)
selanjutnya berjalan sampai semua nilai pada
matriks terisi. Jarak Levenshtein Distance
merupakan nilai yang terdapat di bawah-
kanan matriks, dan pada kasus string sumber
“SISTEM” dan string target “SYSTEM”
berada di (6,6). Setelah dilakukan seluruh
perhitungan matriks diketahui hasil dari
perhitungan jarak antara string sumber
“SISTEM” dan string target “SYSTEM”
adalah 1 (Satu) seperti pada Tabel 4.

Tabel 4. Perhitungan matiks

Setelah nilai jarak Levenshtein Distance (diff)
sudah diketahui, langkah selanjutnya
menghitung nilai kemiripan dengan
menggunakan formulasi berikut [17].

S = String sumber (SISTEM)

T = String Target (SYSTEM)

S=6

T=6

diff = (1) Nilai dari jarak string asli ke string
pembandingd

diff = (Gran))
(5)
diff = = = 0.1666

Plagiarized value =

diff
(1 B (max(S,T)) )x 100

(6)

(1-G)) x100=0.833 = 83.3%

Maka didapatlah hasil perhitungan persentase
plagiasi dari kata “SYSTEM” dengan kata
“SISTEM” adalah 83,3%. Hasil 83,3%
menunjukan bahwa data yang diinputkan
terdeteksi plagiarisme.

2.3. Ratclift/obershelp

Algoritma Ratcliff / Obershelp adalah metode
perbandingan string yang menghitung
kesamaan antara dua string[18]. Algoritma
Ratcliff / Obershelp menggunakan proses
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yang sama untuk menentukan seberapa mirip
kedua pola satu dimensi. Karena string teks
adalah satu dimensi, algoritma ini
mengembalikan nilai yang dapat digunakan
sebagai faktor kepercayaan atau persentase
yang menunjukkan kesamaan antara dua
string[ 19].Algortima Ratcliff/Obershelp

dinyatakan dengan rumus[20]:
7O (S1141S2D)
(7)

Mencari kesamaan kedua string
SYSTEM dan SISTEM

Tabel 5. Perhitungan string

@& B ©M B[

S1 S Y S T E M

S2 S I S T E M

1. Panjang dari string S1 :

IS1 |=6
Panjang dari string S2 :
IS2 |=6

2. Substring yang terpanjang dari kedua
string adalah STEM. Maka STEM
disebut anchor, dan Km= |[STEM|=4
seperti pada Tabel 6.

Tabel 6. Perhitungan string

[ I 74 I 1 I £ B (51 I O]

S1 S Y S T E M

S2 S I S T E M

3. Di sebelah kiri dari anchor tersisa
kumpulan huruf SY dan SI. Substring

yang terpanjang dan  memiliki
kesamaan dari kumpulan huruf
tersebut adalah S. Maka, Km=

4+|S|=5 seperti pada Tabel 7.

Tabel 7. Perhitungan string

& B [ B (e

S1 Y S T E M

S2 I S T E M

4. S adalah substring yang berada di
awal dari kedua string S1 dan S2 ,
disebelah kiri substring tersebut sudah
tidak terdapat huruf lagi. Pada sebelah
kanan dari S, terdapat huruf Y di
dalam string S1 dan pada string S2
huruf I. Karena kedua huruf tersebut
berbeda maka mereka tidak cocok.
Maka Km tetap sama dan dilanjutkan
pada huruf sebelah kanan dari anchor.

5. Disebelah kanan dari anchor sudah
tidak terdapat huruf . Maka nilai dari
Km tetap 5.

Kemudian kita memiliki data untuk
menghitung nilai dari Ratcliff/Obershelp.

Persamaan Ratcliff/Obershelp untuk string
SYSTEM dan SISTEM adalah:

ro = Terryen = 0833 = 83.3%

Hasil dari kedua string SYSTEM dan
SISTEM memiliki nilai yang bisa dikatakan
sama yaitu 83,3%.
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada penelitian ini akan menjelaskan
mengenai perbandingan algoritma
Levensthein dan Ratcliff/Obershelp. Data
yang akan dianalisa adalah data dokumen
skripsi atau tugas akhir yang didapatkan
berdasarkan dari beberapa website
perpustakaan universitas. Kemudian data
tersebut pada tahap awal akan dilakukan pre-
processing data. Hasil pengujian akan
ditampilkan dalam bentuk tabel dan grafik
dengan data nilai persentase. Data nilai
persentase diperoleh dari hasil perhitungan
algoritma Levenshtein dan algoritma
Ratcliff/Obershelp

3.1 Pre-processing Data

Sebelum digunakan untuk analisa, dataset
akan diproses pada tahap pre-processing.
Tahap pre-processing data
diimplementasikan menggunakan
pemrograman python, yang memanfaatkan
library dasar pre-processing. Pada tahap ini
data dilakukan Case folding , White space
removal, Tokenization dan Punctuation agar
data tersebut lebih bersih.

Pre-processing data yang pertama adalah
case folding, yaitu mengubah huruf kapital
menjadi huruf kecil. Berikut ini adalah
contoh proses case folding yang ditunjukkan
pada Tabel 8.

Tabel 8. Hasil Case folding

Sebelum Sesudah

PERANCANGAN APLIKASI

PENGAJARAN perancangan aplikasi
BERBANTUAN KOMPUTER pengajaran berbantuan
DENGAN MODEL komputer dengan model
PROBLEM SOLVING problem solving pelajaran
PELAJARAN MATEMATIKA matematika sekolah menengah
SEKOLAH MENENGAH atas

ATAS

Pre-processing data selanjutnya adalah White
space removal bertujuan untuk
menghilangkan kata kata pembatas spasi ,
karakter , tab dan baris[21]. Berikut ini
adalah contoh proses White space removal
yang ditunjukkan pada Tabel 9.

Tabel 9. Hasil White space removal

Sebelum

Sesudah

perancangan aplikasi pengajaran
berbantuan komputer dengan
model problem solving
pelajaran matematika sekolah
menengah atas

perancangan aplikasi pengajaran
berbantuan komputer dengan
model problem solving
pelajaran matematika sekolah
menengah atas

Pre-processing data selanjutnya adalah

Tokenization, yaitu memisahkan kata
berdasarkan spasi[22]. Pemisahan dilakukan
agar setiap kata dapat dianalisis dengan
mudah. Berikut ini adalah contoh proses
Tokenization yang ditunjukkan pada Tabel

10.

Tabel 10. Hasil Tokenization

Sebelum

Sesudah

perancangan aplikasi pengajaran
berbantuan komputer dengan
model problem solving
pelajaran matematika sekolah
menengah atas

,perancangan‘ ,aplikasi”
“pengajaran” ‘berbantuan”
Jkomputer” ,dengan” “model”
‘problem™ ,solving™ ,pelajaran”
,natematika“ ,sekolah®

,menengah”, atas"

Pre-processing data terakhir adalah
Punctuation, yaitu menghilangkan tanda
baca, angka numerik dan symbol unik
lainnya. Berikut ini adalah contoh proses
Punctuation yang ditunjukkan pada Tabel 11.

Tabel 11. Hasil Punctuation
Sebelum Sesudah
perancangan aplikasi pengajaran
berbantuan komputer dengan
model problem solving
pelajaran matematika sekolah
menengah atas

perancanganaplikasipengajaranb
erbantuankomputerdenganmode
Iproblemsolvingpelajaranmatem
atikasekolahmenengahatas

3.2 Penerapan Algoritma Levenshtein

print('levenshtein', Levenshtein.ratio
( df_text.iloc[@][ 'Dokumen A_punc'],
df_text.iloc[@][ 'Dokumen B_punc']) )

levenshtein ©.8869523809523809
Gambar 2. Penerapan algoritma levenshtein
Terlihat pada Gambar 2. Penerapan algoritma
Levenshtein dengan menggunakan bahasa
pemrograman python menampilkan hasil nilai
persentase plagiarisme pada judul skripsi
yang ditampilkan pada Tabel 12.
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Tabel 12. Hasil penerapan algoritma
levenshtein

Dokumen Dokl Dok2 Dok3 Dok4 Dok5

Dok1 100% 88% 69% 67% 65%

Dok2 88% 100% 70% 68% 67%

Dok3 69% 70% 100% 78% 59%

Dok4 67% 68% 78% 100% 61%

Dokb5 65% 67% 59% 61% 100%

Tabel 12. menunjukkan nilai persentase yang
diperoleh pada penerapan algoritma
Levenshtein memiliki nilai yang besar, nilai
rata — rata persentase algoritma Levenshtein
sebesar 75.36% .

3.3 Penerapan Algoritma Ratcliff/obershelp

print('Ratcliff/obershelp', difflib.SequenceMatcher
(None, df_text.iloc[@][ 'Dokumen A_punc'],
df_text.iloc[@][ 'Dokumen B_punc']).ratio() )

Ratcliff/obershelp @.8809523809523809
Gambar 3. Penerapan algoritma ratcliff/obershelp

Terlihat pada Gambar 3. Penerapan algoritma
Ratcliff/obershelp dengan menggunakan
bahasa pemrograman python menampilkan
hasil nilai persentase plagiarisme pada judul
skripsi yang ditampilkan pada Tabel 13.

Tabel 13. Hasil penerapan algoritma
ratcliff/obershelp

Dokumen Dokl Dok2 Dok3 Dok4 Dok5

Dokl 100% 88% 63% 63% 60%

Dok2 85% 100% 67% 66% 67%

Dok3 61% 67% 100% 78% 56%

Dok4 64% 66% 78% 100% 51%

Dok5 60% 65% 54% 53% 100%

Tabel 13. menunjukkan nilai persentase yang
diperoleh pada penerapan algoritma
Ratcliff/obershelp memiliki nilai yang lebih

kecil, nilai rata — rata persentase algoritma
Ratcliff/obershelp sebesar 72.48% .

Gambar 4. Hasil rata-rata persentase plagiarisme

Tabel 14. Hasil rata-rata persentase

Algoritma Total
Levenshtein 75.36%
Ratcliff/Obershelp 72.48%

Terlihat pada Gambar 4 dan Tabel 14.
didapatkan hasil nilai persentase yang
berbeda-beda. Pada penerapan algoritma
Levenshtein menunjukkan nilai hasil rata-rata
persentase yang bernilai 75.36% . Sedangkan
pada penerapan algoritma Ratcliff/obershelp
menunjukkan nilai rata — rata persentase yang
bernilai 72.48%. Algoritma Levenshtein
menunjukkan nilai yang lebih besar, namun
tidak terlalu jauh berbeda daripada nilai rata —
rata persentase algoritma Ratcliff/obershelp.
Perbedaan hasil nilai persentase dikarenakan
dalam penerapan terhadap kedua algoritma
tersebut dipengaruhi oleh struktur
kalimat,struktur kata dan posisi kalimat yang
mempengaruhi nilai hasil persentase.
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4. KESIMPULAN

Penggunaan algoritma Levenshtein terbukti
menunjukkan nilai rata — rata persentase yang
diperoleh lebih besar dibandingkan algoritma
Ratcliff/Obershelp untuk mendeteksi
plagiarisme pada judul teks skripsi atau tugas
akhir. Hal ini dibuktikan dalam beberapa
penerapan algoritma diatas dalam mendeteksi
plagiarisme beberapa dokumen skripsi.
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KERTAS KERJA

Ringkasan

Kertas kerja ini merupakan material kelengkapan artikel jurnal dengan
judul “PERBANDINGAN ALGORITMA LEVENSHTEIN DAN
RATCLIFF/OBERSHELP UNTUK MENDETEKSI PLAGIARISME”. Kertas
kerja ini berisi semua material hasil penelitian Tugas Akhir. Di dalam kertas kerja
ini disajikan beberapa bagian yang terdiri dari literature review , Analisa
perancangan , dataset yang digunakan , tahapan eksperimen , dan hasil
eksperimen secara keseluruhan.

Bagian I membahas mengenai literature review yang berisi artikel jurnal
yang menjadi dasar atau landasan dalam penelitian ini. Bagian II menjelaskan
Analisa perancangan dan alur sistem rekomendasi. Bagian III menjelaskan
mengenai source code yang digunakan pada penelitian ini. Bagian VI menjelaskan
mengenai dataset yang digunakan. Bagian V memuat tahapan eksperimen yang
disajikan dalam gambar dan table dengan penjelasan dari setiap tahapan. Bagian
VI merupakan bagian terakhir dari kertas kerja ini yang menjelaskan hasil
keseluruhan dari eksperimen yang telah dilakukan, meliputi penjelasannnya
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PENDAHULUAN

Kedatangan Internet telah menyebabkan semakin banyak sumber yang tersedia
dan mudah untuk dijiplak. Dalam beberapa tahun terakhir, insiden plagiarisme
meningkat dan telah menimbulkan keprihatinan besar di dunia akademik. Ada
beberapa kasus yang terjadi tidak hanya dunia akademik. Salah satu dampak yang
terjadi akibat plagiarisme juga menimbulkan pelanggaran hak kekayaan
intelektual dalam beberapa tahun terakhir. Pesatnya kemajuan teknologi
memudahkan untuk memperoleh literasi di dunia digital. Hal ini memperumit
masalah terkait perlindungan hak cipta, dimana masalah pelanggaran buku yang
sebelumnya hanya sebatas penyalinan saja, namun sekarang banyak digunakan
tanpa sepengetahuan penulis dan penerbit. Berikut ini adalah data dampak dari
plagiarisme dalam pelanggaran Hak Kekayaan Intelektual (HKI) yang bersumber
dari Laporan Tahunan DJKI 2020.

Gambar 1. Kasus Plagiarisme dalam pelanggaran HKI

Bagi mahasiswa dalam menentukan judul skripsi merupakan suatu hal yang
sangat penting. Dalam menentukan judul skripsi, Penulisan Judul Tugas akhir
didasarkan pada keadaan pengetahuan saat ini melalui penggabungan ide-ide dari
penulis yang berbeda. Dalam beberapa tahun terakhir, Kejadian plagiarisme yang
semakin meningkat, menimbulkan keprihatinan besar di kalangan akademisi. [1].
Untuk mengatasi praktik plagiarisme, tidak cukup hanya mengingatkan kepada
mahasiswa bahwa tindakan tersebut tidak boleh dilakukan, maka harus ada sistem
atau metode untuk mendeteksi plagiarisme agar meminimalkan kecurangan dalam
praktik plagiarisme.

Di dalam penelitian ini akan membandingkan metode Levensthein dan metode
Ratcliff/Obershelp untuk mengetahui metode mana yang lebih baik dan efisien
untuk mendeteksi plagiarisme. beberapa langkah sebelum masuk ke metode
utama. Tahap pertama adalah pengumpulan data. Tahap kedua yaitu pre-
processing dan tahap yang terakhir adalah proses membandingkan tingkat
kesamaan dokumen judul skripsi dalam bentuk persentase menggunakan metode
yang akan diteliti.
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Algoritma pencocokan pola Ratcliff/Obershelp telah digunakan sebagai teknik
evaluasi untuk normalisasi mikroteks. Algoritma Ratcliff / Obershelp dapat
mengembalikan persentase yang menunjukkan seberapa mirip kedua string
tersebut. Keunggulan utama dari algoritma ini adalah dapat mendeteksi kecocokan
substring dengan cepat dan mudah. [2]. Levenshtein adalah metrik string yang
digunakan untuk mengukur perbedaan antara dua urutan. Secara informal, jarak
Levenshtein antara dua kata adalah jumlah minimum manipulasi karakter
(menyisipkan, menghapus, atau mengganti) yang diperlukan untuk mengubah satu
kata ke kata lain.[3].

Deteksi plagiarisme dapat dilakukan secara online atau offline dengan pemeriksa
plagiarisme. Namun, memeriksa dokumen dengan pemeriksa plagiarisme seperti
Turnitin, Dupli Checker, Copyleaks, PaperRater, Grammarly dan lain-lain
membutuhkan biaya tambahan. Beberapa penelitian telah dilakukan untuk
mendeteksi plagiarisme. BM25 dan Rabin Karp adalah contoh Metode pemeriksa
plagiarisme. BM25 didasarkan pada tfidf, sedangkan RabinKarp didasarkan pada
hash. Untuk mendeteksi plagiarisme, perlu mengetahui kinerja setiap metode [4].
kinerja menggunakan stemmer pada algoritma winowwing dalam mengukur nilai
plagiarisme dan kinerja Nazief-Adriani Stemmer pada algoritma Winnowing lebih
unggul daripada Porter Stemmer dengan mengurangi kinerja sebesar 0,28% dari
nilai kesamaan. Porter Stemmer, di sisi lain, unggul dengan meningkatkan waktu
pemrosesan sebesar 69%. [5].

State of the art penelitian sebelumnya memberikan gambaran bahwa teknik
pendeteksian plagiarisme sudah dilakukan dengan berbagai macam metode mulai
dari metode seperti BM25,Rabin Karp, Nazief & Adriani dan Winnowing. Untuk
mendeteksi plagiarisme algoritma Levensthein dan Ratcliff /obershelp jarang
diteliti dan khusus untuk membandingkan metode Levensthein dengan metode
Ratcliff/obershelp belum ada penelitian secara langsung untuk kasus
plagiarisme terutama pada judul skripsi. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui
hasil perbandingan antara metode Levensthein dan Ratcliff /obershelp dalam
mendeteksi plagiarisme. Sehingga dapat ditemukan metode yang efektif dan
memiliki tingkat akurasi yang baik. Oleh karena itu pada penelitian ini
membandingkan kedua algoritma untuk pendeteksian plagiarisme judul tugas
akhir atau skripsi.
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