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BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1. Gambaran Umum dan Data Deskriptif Obyek Penelitian

4.1.1. Gambaran Umum Industri Manufaktur Indonesia

Sejak zaman Ir. Soekarno saat beliau menjabat menjadi presiden pertama

di Indonesia, proses industrialisasi Negara Indonesia telah dirintis oleh beliau.

Mulai dari berbagai pabrik pembuatan aneka bahan pokok di Indonesia, dan

lainnya. Industrialialisasi di Indonesia mulai berkembang pesat saat Bapak

Soeharto menjabat sebagai presiden. Puncaknya adalah mampunya Indonesia

menerbangkat pesawat buatan anak negeri sendiri, yaitu N250 – Gatotkaca yang

pada waktu itu dipelopori oleh BJ. Habibie. Setelah sukses melakukan peluncuran

tersebut, makin banyak industry-industri di Indonesia yang berdiri. Kawasan

Industri pun semakin bertebaran. Di Jawa Timur sendiri, terdapat beberapa

kawasan industri yang terkenal. Seperti di daerah Surabaya, Gresik, Malang, dan

lainnya. Mulai dari Industri berat sampai industri-industri kecil

Dengan semakin berkembangnya Industri tersebut, maka dalam Industri

tentunya diperlukan sebuah keilmuan yang berhubungan dengan proses produksi

industri tersebut, khususnya industri manufaktur. Salah satu ilmu yang diperlukan

adalah Proses Manufaktur. Yaitu proses pembuatan produk manufaktur mulai dari

pencampuran bahan baku, proses pengecoran, pembentukan, hingga finishing.

Dalam kehidupan manusia, ilmu ini dapat diimplementasikan untuk membuat

alat-alat kehidupan sehari-hari. Mulai dari kursi, meja, laptop, kalkulator, dll.
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Oleh karena itulah, proses manufaktur sangat diperlukan dalam kehidupan

manusia, karena hamper semua tool atau peralatan hidup manusia dibuat melalui

proses manufaktur.

Pada tahun 2012 yang lalu, berdasarkan riset yang dilaporkan oleh

UNIDO (Organisasi Pengembangan Industri Dunia), pertumbuhan industri

manufaktur global pada kuartal III tahun 2012 hanya 0.2 persen dibandingkan

dengan tahun sebelumnya. Catatan itu sekaluigus menunjukkan pertumbuhan

paling lambat sejak tahun 2009. Catatan ini pula menjadi warning kepada seluruh

negara-negara di dunia. Sebab, menurut badan PBB tersebut, industri manufaktur

akan menghadapi tantangan berat ke depannya. Hal itu disebabkan resesi kuat di

Eropa, serta melemahnya pertumbuhan ekonomi di Amerika Utara serta Asia

Timur, ditambah dengan melambatnya laju ekonomi di negara-negara

berkembang.

Krisis ekonomi global menjadi kendala berkembangnya sektor industri

manufaktur di seluruh dunia. Lesunya perekonomian di Amerika Serikat dan

Eropa yang merupakan kiblat perekonomian dunia berdampak pada berbagai

sektor termasuk perindustrian manufaktur. Dampak dari itu semua adalah

perekonomian dunia pun ikut lesu karena sektor industri manufaktur termasuk

sektor yang paling basah.

Tingginya komnsumsi masyarakat berakibat pada penguatan kinerja

impor. Namun, di sisi lain, kinerja ekspor relatif melemah akibar rendahnya

permintaan di dunia yang menyebabkan neraca perdagangan defisit. Krisis
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ekonomi di dunia juga berdampak pada melemahnya nilai tukar berbagai mata

uang negara, sehingga sektor industri manufaktur pun semakin lesu.

Di tahun 2013 ini, banyak pihak yang lebih merasa optimistis dengan

perkembangan industri manufaktur dunia. Selain kondisi perekonomian amerika

dan eropa yang makin membaik, sektor industri manufaktur di negara

berkembang juga semakin pesat perkembangannya. Dengan begitu walaupun

masih ada bayang-bayang krisis ekonomi global, diharapkan industri manufaktur

dunia lebih kreatif dalam mengatasi permasalahan ini.

Sementara di Indonesia ini, prospek perkembangan industri manufaktur

begitu pesat. Optimisme itu merujuk pada krisis moneter pada tahun 1998 yang

lalu saat perekonomian Indonesia hancur lebur. Namun Indonesia ternyata mampu

bangkit dan pada tahun 2011 yang lalu pertumbuhan PDB bahkan mencapai 6.2%.

Pada tahun 2012, pertumbuhan sektor industri manufaktur khusus sektor

nonmigas secara kumulatif mencapai 6.5%. Bahkan pada kuartal II tahun 2012

pertumbuhan mencapai angka 7.27%. Hal itu membawa angina segar bagi sektor

industri manufaktur di Indonesia. Namun, yang perlu diingat di sini adalah

tantangan untuk tahun 2013 ini lebih berat ke depannya. Salah satu faktor yang

paling memicu adalah kenaikan TDL (Tarif Dasar Listrik) sebesar 15% yang itu

akan berpengaruh pada daya saing industri baik di sektor domestic maupun pasar

ekspor.

Tantangan berat lain yang harus dihadapi oleh Indonesia adalah “ASEAN-

China Free Trade Area” yang telah diberlakukan semenjak Januari 2010 yang
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lalu. Hal itu menyebabkan berbagai produk manufaktur dari china memasuki

pasar Indonesia dengan deras. Berbagai produk elektronik yang berharga murah

pun menggerogoti pangsa pasar produk lokal Indonesia. Demikian juga produk

lainnya, seperti besi, baja, tekstil, dan barang-barang hasil industri lainnya.

Melemahnya permintaan impor dari negara Eropa dan Amerika Serikat

yang masih mengalami masalah ekonomi, juga menyebabkan china melakukan

ekspansi besar-besaran ke seluruh negara Asia termasuk Indonesia. Walaupun

tidak semua sektor industri manufaktur yang mengalami ancaman dari China,

namun ini tetap saja harus menjadi perhatian serius.

Masalah lain yang harus segera dibenahi dalam sektor Industri manufaktur

adalah pengadaan bahan baku. Selama ini, sebagian industri manufaktur di

Indonesia masih belum mampu melakukan pengadaan bahan baku sendiri,

sehingga melakukan impor seperti pengadaan bahan baku plastik dan produk hulu

petrokimia, bahan baku industri baja, dll.

Keterbatasan infrastruktur transportasi juga menjadi masalah yang penting.

Kondis mesin yang tua juga menjadi deretan masalah yang dihadapi dan perlu

penanganan lebih lanjut dan serius, karena apabila tidak segera diatasi dalam

waktu dekat bisa menurunkan daya saing sektor industri ini sehingga industri

manufaktur di Indonesia akan sulit berkembang.

Sektor Industri Logam di Indonesia

Pada tahun 2012 yang lalu berdasarkan data dari kementerian

perindustrian, pertumbuhan produksi sektor logam dasar yang mencakup besi dan
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baja turun sebesar 8.48%, jauh dibawah kinerja tahun 2011 yang mengalami

pertumbuhan 16.26%. Hal itu disebabkan oleh pembatasan impor bahan baku besi

bekas (scrap) karena isu lingkungan. Padahal industri dalam negeri memiliki

ketergantungan yang tinggi dengan prosentase ketergantungan mencapai 70%.

Akibatnya, pertumbuhan sektor industri logam di tahun 2013 ini diprediksi

turun di kisaran 4-5%. Hal itu disebabkan pengetatan aturan masalah impor scrap.

Seharusnya, adanya pengetatan itu harus mempunyai kepastian hukum yang tetap.

Padahal, pertumbuhan sektor industri besi dan baja ini menjadi kontributor utama

dalam pertumbuhan ekonomi kumulatif sektor industri manufaktur di Indonesia.

Perkembangan yang begitu pesat dari Industri Manufaktur di dunia tentu

menjadi alas an yang kuat mengapa proses manufaktur diperlukan di kehidupan

manusia. Sebab, proses manufaktur merupakan dasar dari industri manufaktur itu

sendiri karena mempelajari proses pengolahan mulai dari awal sampai akhir

Kondisi industri manufaktur global, sempat mengalami depresi akhir-akhir

ini karena disebabkan oleh krisis ekonomi global. Namun adanya depresi tersebut

tidak menghalangi potensi besar dari industri manufaktur itu sendiri untuk ke

depannya. Hal itu dapat ditunjukkan dari sumbangsih industri manufaktur

terhadap pertumbuhan ekonomi dunia, khususnya di Indonesia ini.

Khusus negara Indonesia, perkembangan sektor manufaktur harus

diperhatikan secara khsus mengingat perdagangan bebas ASEAN-China semakin

marak. Hal itu tentu membawa dampak positif dengan tuntutan industri
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manufaktur nasional harus makin kreatif dalam memproduksi barangnya.

Menurunnya sektor industri logam yang disebabkan oleh regulasi pemerintah,

hendaknya juga menjadi perhatian pemerintah. Harus di timbang sisi positif dan

negatifnya dalam penerapan regulasi tersebut.

4.1.2. Data Deskriptif Obyek Penelitian

Sebagaimana kriteria pengambilan sampel, penelitian ini menggunakan

sampel perusahaan-perusahaan manufaktur yang selama periode tahun 2008

sampai dengan 2012 mengeluarkan laporan keuangan tahunan dengan informasi

laba positif. Diperoleh 67 perusahaan sampel yang selanjutnya digunakan sebagai

sumber data untuk analisis. Adapun proses seleksi sampel disajikan pada Tabel

4.1 di bawah ini.

Tabel 4.1

Seleksi sampel

Kriteria Jumlah

Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEJ selama

Tahun 2008 sampai dengan 2012

Perusahaan yang tidak memiliki laporan keuangan tahunan

yang lengkap

138

(18)

Sub total 120

Perusahaan yang memiliki laporan yang rugi selama tahun

2008 sampai dengan 2012

( 53 )

Total sampel 67

Sumber: IDX 2008 – 2012

Penelitian ini menggunakan data dalam bentuk pooled cross
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sectional. Penelitian dilakukan pada tahun 2008 sampai dengan 2012 dengan

sampel sebanyak 67 perusahaan manufaktur, maka secara pooled cross sectional

diperoleh sejumlah 67 perusahaan x 4 tahun = 268 data observasi.

Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah WCTA,

CLI, OITL, TAT, NPM dan GPM, sedangkan variabel dependennya adalah

pertumbuhan laba. Data untuk variabel WCTA, CLI, OITL, TAT, NPM, GPM

dan pertumbuhan laba diperoleh melalui perhitungan yang diolah berdasarkan

laporan keuangan tahunan yang diperoleh dari BEJ.

Statistik deskriptif yang akan dibahas meliputi: jumlah data (N), rata-rata

sampel (mean), nilai maksimum, nilai minimum, serta standar deviasi (δ) untuk

masing-masing variabel, seperti terlihat pada tabel 4.2.

Tabel 4.2

Descriptive Statistics Penelitian Observasi awal

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

WCTA 268 -,42 8,92 ,3305 ,76430

CLI 268 ,21 22,48 2,0886 2,63529

OITL 268 ,01 3,14 ,4647 ,49779

TAT 268 ,20 5,65 1,2782 ,63690

NPM 268 ,00 ,46 ,0934 ,07798

GPM 268 ,02 ,72 ,2579 ,15738

DELTA_LABA 268 -,98 148,12 1,4069 9,83452

Valid N (listwise) 268

Sumber: Data penelitian yang diolah menggunakan SPSS 14

Berdasarkan hasil perhitungan pada tabel 4.2, nampak bahwa dari 67
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perusahaan dengan 268 pengamatan, mean pertumbuhan laba (delta laba) selama

periode pengamatan (2008 sampai dengan 2012) sebesar 1,4069 dengan δ sebesar

9,83452; dimana hasil tersebut menunjukkan bahwa nilai δ > mean pertumbuhan

laba, demikian juga dengan nilai minimum yang lebih kecil dari rata-ratanya

(-0,98 ) dan nilai maksimum yang lebih besar dari mean (148,12). Hal ini

menunjukkan bahwa variabel pertumbuhan laba mengindikasikan hasil yang

kurang baik, karena δ yang mencerminkan penyimpangan dari data variabel

tersebut cukup tinggi karena lebih besar dari mean. Hasil yang sama atas keenam

variabel independen, yaitu WCTA, CLI, OITL, TAT, NPM dan GPM. Rata-rata

WCTA selama periode pengamatan 2008 sampai dengan 2012 sebesar ٠,3305

dengan δ = 0, 76430; mean CLI sebesar 2,0886 mean δ = 2,63529 ; mean OITL

sebesar 0, 4647 dengan δ = 0, 49779; mean TAT sebesar 1, 2782 dengan δ = 0,

63690 ; mean NPM sebesar 0, 0934 dengan δ = 0, 07798; dan mean GPM sebesar

0, 2579 dengan δ = 015738.

4.2. Pengujian dan Analisis Data

4.2.1. Pengujian Asumsi Klasik

Uji Asumsi Klasik digunakan untuk menguji, apakah model regresi yang

digunakan dalam  penelitian ini layak diuji atau tidak. Uji Asumsi klasik

digunakan untuk memastikan bahwa multikolinearitas, autokorelasi, dan

heteroskedastisitas tidak terdapat dalam model yang digunakan dan data yang

dihasilkan terdistribusi normal. Jika keseluruhan syarat tersebut terpenuhi, berarti

bahwa model analisis telah layak digunakan (Gujarati, 1999). Uji penyimpangan
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asumsi klasik, dapat dijabarkan sebagai berikut.

4.2.1.1 Uji Normalitas

Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui apakah data terdistribusi

normal atau tidak yang dilakukan menggunakan analisis regresi linier. Model

regresi yang baik adalah distribusi data masing-masing variabelnya normal atau

mendekati normal. Pengujian normalitas dilakukan dengan Uji Kolmogorov –

Smirnov yang dilakukan terhadap data residual model regresi. Adapun pengujian

total sampel data disajikan pada Tabel 4.3 berikut ini.

Tabel 4.3
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

WCTA CLI OITL TAT NPM GPM DELTA_LABA

N 268 268 268 268 268 268 268

Normal Parameters(a,b) Mean ,3305 2,0886 ,4647 1,2782 ,0934 ,2579 1,4069

Std. Deviation ,76430 2,63529 ,49779 ,63690 ,07798 ,15738 9,83452

Most Extreme Differences Absolute ,287 ,242 ,178 ,124 ,125 ,129 ,404

Positive ,287 ,228 ,170 ,124 ,125 ,129 ,385

Negative -,254 -,242 -,178 -,086 -,120 -,083 -,404

Kolmogorov-Smirnov Z 4,694 3,962 2,914 2,023 2,053 2,116 6,614

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000

a  Test distribution is Normal.

b  Calculated from data.

Sumber: Data penelitian yang diolah menggunakan SPSS 14

Hasil pengujian normalitas pada pengujian terhadap 268 data awal

menunjukkan bahwa semua variabel belum menunjukkan sebagai model yang

normal yang ditunjukkan dengan nilai sig Z < 0,05. Untuk itu perbaikan data perlu

dilakukan  dengan  cara menghilangkan  data-data outlier (data  yang  terlalu

ekstrim), sehingga diperoleh data akhir sebanyak 96 dan pengujian dilakukan
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kembali. Adapun hasil pengujian 96 data tersebut disajikan pada Tabel 4.4.

Tabel 4.4

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

WCTA CLI OITL TAT NPM GPM DELTA_LABA

N 96 96 96 96 96 96 96

Normal Parameters(a,b) Mean ,2722 1,4765 ,4398 1,2444 ,0908 ,2700 ,3507

Std. Deviation ,17966 ,80022 ,35263 ,52519 ,05428 ,12592 ,64450

Most Extreme

Differences

Absolute
,064 ,125 ,123 ,096 ,124 ,105 ,130

Positive ,052 ,125 ,106 ,096 ,124 ,105 ,130

Negative -,064 -,082 -,123 -,055 -,071 -,059 -,079

Kolmogorov-Smirnov Z ,631 1,224 1,203 ,942 1,216 1,029 1,272

Asymp. Sig. (2-tailed) ,821 ,100 ,111 ,337 ,104 ,240 ,079

a  Test distribution is Normal.

b  Calculated from data.

Sumber: Data penelitian yang diolah menggunakan SPSS 14

Hasil pengujian normalitas setelah tidak mengikutsertakan outlier

penelitian menunjukkan bahwa semua variabel mencapai normal yang

ditunjukkan dengan nilai sig Z > 0,05 pada observasi sebanyak ٩٦ buah.

Penentuan suatu variabel terdistribusi normal atau tidak juga dapat dilihat

melalui normal probability plot yang penyebaran   titik-titik variabelnya

seharusnya berada tidak jauh di sekitar garis Y=X dan histogram yang membentuk

kurva normal (normal curve). Adapun grafik plot penelitian ini terlihat pada

Gambar 4.1 berikut ini.
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Gambar 4.1
Grafik Plot

Sumber: Data penelitian yang diolah menggunakan
SPSS 12

Dari Gambar 4.1, terlihat bahwa titik-titik variabel berada di sekitar

garis Y=X atau menyebar disekitar garis diagonal serta penyebarannya mengikuti

arah garis diagonal, ini menunjukkan bahwa data telah terdistribusi normal.

Sedangkan histogram penelitian ini terlihat pada Gambar 4.2 berikut ini.

Gambar 4.2

Grafik Histogram
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Dari Gambar 4.2, terlihat bahwa grafik histogram memberikan pola

distribusi yang mendekati normal.  Dengan  demikian  sampel  tersebut

memenuhi  syarat untuk dilakukan penelitian lebih lanjut.

4.2.1.2 Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas dimaksudkan untuk mengetahui apakah terdapat

interkorelasi sempurna antara variabel-variabel independen yang digunakan

dalam penelitian ini. Uji ini dilakukan dengan Tolerance Value dan Variance

Inflation Factor (VIF). Agar tidak terjadi multikolinearitas, batas Tolerance

Value > 0,1 dan VIF < 10. Adapun hasil uji multikolinearitas pada penelitian ini

dapat dilihat pada Tabel 4.5.

Tabel 4.5

Hasil Uji Multikolinearitas

Sumber: Data penelitian yang diolah menggunakan SPSS 12

Berdasarkan Tabel 4.5, tolerance value > 0,1 dan VIF < 10, sehingga

dapat disimpulkan bahwa keenam variabel independen tersebut tidak terdapat

hubungan multikolinearitas dan dapat digunakan untuk memprediksi pertumbuhan

laba selama periode pengamatan.
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4.2.1.3 Uji Autokorelasi

Autokorelasi menunjukkan adanya korelasi antara kesalahan pengganggu

pada  periode t  dengan  kesalahan pada periode t-1.  Konsekuensinya,  variasi

sampel tidak dapat menggambarkan variasi populasinya. Akibat yang lebih jauh

lagi, model regresi yang dihasilkan tidak dapat digunakan untuk menaksir nilai

variabel dependen dari variabel independennya. Untuk mengetahui adanya

autokorelasi dalam  suatu model regresi, dilakukan pengujian Durbin-Watson

(DW)  dengan  ketentuan  yang  dapat  dilihat  pada  Tabel  4.6  sebagai  berikut

(Algifari, 2000).

Pada data penelitian ini, didapatkan nilai DW 2,306 seperti terlihat pada

Tabel 4.7

Hasil Uji Autokorelasi

Model Summary b

Sumber: Data penelitian yang diolah menggunakan SPSS 12
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Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan SPSS 12 pada Tabel 4.7 nilai

DW berada diantara 1,55 sampai dengan 2,46, sehingga dapat disimpulkan

bahwa tidak terdapat autokorelasi pada persamaan regresi penelitian ini.

4.2.1.4 Uji Heteroskedasitas

Pengujian ini bertujuan untuk menguji apakah terjadi ketidaksamaan

varian dan residual satu pengamatan ke pengamatan lain dalam model regresi.

Model penelitian yang baik adalah homoskeditas, yaitu varian dan residual satu

pengamatan  ke  pengamatan  yang  lain  hasilnya  tetap.  Terdapat  beberapa

cara untuk untuk mendeteksi adanya heteroskeditas yang menunjukkan bahwa

model penelitian kurang layak. Dalam penelitian ini digunakan diagram titik

(scatter plot) yang seharusnya titik-titik tersebut tersebar acak agar tidak terdapat

heteroskeditas. Adapun hasil uji heteroskeditas dalam penelitian ini disajikan

pada Gambar 4.3 berikut ini.

Gambar 4.3

Diagram Scatter Plot

Sumber: Data penelitian yang diolah menggunakan SPSS 14
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Dengan melihat grafik scatterplot, terlihat titik-titik menyebar secara

acak, serta tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y. Maka

dapat diambil kesimpulan bahwa tidak terdapat gejala heteroskedastisitas pada

model regresi yang digunakan.

4.2.2 Analisis Regresi Berganda

Dari pengujian asumsi klasik dapat disimpulkan bahwa data yang ada

terdistribusi   normal,   tidak   terdapat multikoliniearitas dan   heteroskedasitas

sehingga memenuhi persyaratan untuk melakukan analisis regresi berganda.

Pengujian hipotesis menggunakan nilai koefisien determinasi (R2), uji F dan uji t.

4.2.2.1    Koefisien Determinasi (R2)

Koefisien determinasi (R2)   pada intinya mengukur seberapa jauh

kemampuan model dalam menerangkan variabel dependen. Nilai R2 yang kecil

berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel

dependen, terbatas. Sebaliknya, nilai R2 yang mendekati satu menandakan

variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang

dibutuhkan oleh variabel dependen (Ghozali, 2005). Nilai yang digunakan adalah

adjusted R2 karena variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini

lebih dari dua buah. Adapun nilai adjusted R2 dari hasil perhitungan

menggunakan SPSS 14 terlihat pada Tabel 4.8.
Tabel 4.8

Nilai R2
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Sumber: Data penelitian yang diolah menggunakan SPSS 14

Dari   hasil   perhitungan   diperoleh hasil   besarnya   pengaruh   variabel

independen terhadap variabel dependen yang dapat diterangkan oleh model

persamaan ini adalah sebesar 4,1% dan sisanya sebesar 95,9% dipengaruhi oleh

faktor-faktor lain yang tidak dimasukkan dalam model regresi.

4.2.2.2    Uji Statistik F

Pengujian ini dimaksudkan untuk mengetahui pengaruh antara variabel

indipenden dan variabel dependen secara bersama-sama (simultan). Berdasarkan

hasil analisis regresi dapat diketahui bahwa keenam variabel independen secara

bersama-sama tidak berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan laba. Hal ini

dapat dibuktikan dari nilai F sebesar 0,134 yang lebih besar dari tingkat

signifikasinya yakni sebesar 0,05 seperti ditunjukkan pada tabel 4.9 sebagai

berikut

Tabel 4.9

Hasil Regresi Uji F

Sumber: Data penelitian yang diolah menggunakan SPSS 14

4.2.2.3    Uji Statistik t

Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya pengaruh satu

variabel indipenden terhadap variabel dependen (secara parsial) dengan
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menganggap variabel independen yang lain konstan. Pengujian ini dilakukan

dengan membandingkan nilai signifikansi t yang ditunjukkan oleh Sig dari t pada

Tabel 4.11 dengan tingkat signifikansi yang diambil, dalam hal ini 0,05. Jika nilai

Sig dari t < 0,05 maka variabel independen berpengaruh terhadap variabel

dependen.

Tabel 4.10

Hasil Regresi Uji t

Sumber: Data penelitian yang diolah menggunakan SPSS 12

Dari Tabel 4.10 dapat ditulis persamaan regresi linier sebagai berikut.

∆ LABA = 0,202 + 0,194 WCTA + 0,111 CLI – 0,104 OITL + 0,127 TAT

+ 2,168 NPM - ١,400 GPM + e

Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan SPSS 14, dapat dilihat bahwa

hanya ada 1 variabel independen, yaitu variabel GPM yang berpengaruh  secara

signifikan terhadap variabel dependen  yaitu pertumbuhan laba, dengan tingkat

signifikansi 0,033. Sedangkan variabel WCTA, CLI, OITL, TAT, dan NPM tidak

memiliki pengaruh yang signifikan  terhadap  pertumbuhan laba.  Hal  ini
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dikarenakan nilai sig t untuk masing-masing variabel tersebut, lebih besar dari

tingkat signifikansi yang seharusnya yakni sebesar 0,05.

4.3 Pengujian Hipotesis

4.3.1 Hipotesis 1 (H1)

Hipotesis pertama yang diajukan pada penelitian ini adalah rasio Working

Capital to Total Asset (WCTA) berpengaruh positif terhadap pertumbuhan laba.

Dari hasil penelitian ini diperoleh nilai koefisien regresi untuk variabel WCTA

sebesar  0,194 dengan  nilai  signifikansi sebesar  0,686,  dimana  nilai  ini  tidak

signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 karena lebih besar dari 0,05. Dengan

demikian hipotesis pertama yang menyatakan bahwa rasio WCTA memiliki

pengaruh positif terhadap pertumbuhan laba tidak dapat diterima.

Berdasarkan data empiris yang ada dan dari hasil penelitian yang

diperoleh, mengindikasikan bahwa proporsi naik dan turunnya variabel WCTA

yang merupakan perbandingan antara modal kerja (yaitu aktiva lancar dikurangi

hutang lancar) terhadap total asset tidak mempengaruhi pertumbuhan laba. Hasil

ini sama dengan  hasil  penelitian  yang  dilakukan  oleh  Mahfoedz  (1994),

Suwarno (2004) dan hapsari (2007) yang menyatakan bahwa variabel WCTA

tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan laba pada perusahaan manufaktur.

4.3.2 Hipotesis 2 (H2)

Hipotesis kedua yang diajukan pada penelitian ini adalah rasio Current

Liabilities to Inventory (CLI) berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan

laba. Dari hasil penelitian ini diperoleh  nilai koefisien regresi untuk



-73-

variabel CLI sebesar 0,111 dengan nilai signifikansi sebesar 0,317, dimana nilai

ini tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 karena lebih besar dari

0,05. Dengan demikian hipotesis kedua yang menyatakan bahwa rasio CLI

memiliki pengaruh negatif terhadap pertumbuhan laba tidak dapat diterima.

Berdasarkan data empiris yang ada dan dari hasil penelitian yang diperoleh, ini

menunjukkan  bahwa  naik  dan  turunnya  rasio  CLI  tidak mempengaruhi

besarnya pertumbuhan laba. Hasil ini sama dengan hasil penelitian yang dilakukan

oleh Takarini dan Ekawati (2003) dan hapsari (2007) yang menyatakan bahwa

variabel CLI tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan laba pada perusahaan

manufaktur.

4.3.3 Hipotesis 3 (H3)

Hipotesis ketiga yang diajukan pada penelitian ini adalah rasio Operating

Income to Total Liablities (OITL) berpengaruh positif terhadap pertumbuhan

laba. Dari hasil penelitian ini diperoleh nilai koefisien regresi untuk variabel

OITL sebesar -0,104 dengan nilai signifikansi sebesar 0,714, dimana nilai ini

tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 karena lebih besar dari 0,05.

Dengan demikian hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa rasio OITL memiliki

pengaruh positif terhadap pertumbuhan laba tidak dapat diterima.

Berdasarkan data empiris yang ada dan dari hasil penelitian yang

diperoleh, mengindikasikan bahwa naik maupun turunnya OITL tidak akan

mempengaruhi besarnya pertumbuhan laba. Hasil temuan ini mendukung hasil

penelitian dari Takarini dan Ekawati (2003), Suwarno (2004) dan hapsari (2007)

yang menyatakan bahwa variabel OITL tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan
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laba pada perusahaan manufaktur.

4.3.4 Hipotesis 4 (H4)

Hipotesis keempat yang diajukan pada penelitian ini adalah rasio TAT

berpengaruh positif terhadap pertumbuhan laba. Dari hasil penelitian diperoleh

nilai koefisien regresi untuk variabel TAT sebesar 0,127 dengan nilai signifikansi

sebesar 0,403, dimana nilai ini tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05

karena lebih  kecil  dari  0,05.  Dengan  demikian  hipotesis  keempat  yang

menyatakan bahwa rasio TAT memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan

laba tidak dapat diterima.

Berdasarkan hasil pada penelitian ini, bahwa naik maupun turunnya

variabel TAT tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan laba. Hasil temuan ini

mendukung hasil penelitian dari Meythi (2005), Suwarno (2004), Juliana

danSulardi (2003) yang menyatakan bahwa TAT berpengaruh signifikan

terhadap pertumbuhan laba.

4.3.5 Hipotesis 5 (H5)

Hipotesis kelima yang diajukan pada penelitian ini adalah rasio NPM

berpengaruh positif terhadap pertumbuhan laba. Dari hasil penelitian diperoleh

nilai koefisien regresi untuk variabel NPM sebesar 2,168 dengan nilai

signifikansi sebesar 0,171, dimana nilai ini signifikan pada tingkat signifikansi

0,05 karena lebih kecil dari 0,05. Dengan demikian hipotesis kelima yang

menyatakan bahwa rasio NPM memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan
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laba tidak dapat diterima.

Variabel NPM dalam penelitian ini mempunyai tidak berpengaruh

terhadap pertumbuhan laba, ini berarti bahwa perusahaan manufaktur yang

memiliki rasio NPM yang tinggi belum tentu mempunyai pertumbuhan laba yang

tinggi pula.

Hasil ini sama dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Usman

(2003), Takarini dan Ekawati (2003), Juliana dan Sulardi (2003) dan Meythi

(2005) yang menyatakan bahwa variabel NPM tidak berpengaruh signifikan

terhadap pertumbuhan laba.

4.3.6 Hipotesis 6 (H6)

Hipotesis keenam yang diajukan pada penelitian ini adalah rasio

GPM berpengaruh positif terhadap pertumbuhan laba. Dari hasil penelitian

diperoleh nilai koefisien regresi untuk variabel GPM sebesar -1,400 dengan nilai

signifikansi sebesar 0,033, dimana nilai ini signifikan pada tingkat signifikansi

0,05 karena lebih kecil dari 0,05. Dengan demikian hipotesis keenam yang

menyatakan bahwa rasio GPM memiliki pengaruh positif terhadap pertumbuhan

laba dapat diterima.

Variabel GPM menunjukkan pengaruh  yang  signifikan  terhadap

pertumbuhan  laba.  Hal  ini mengindikasikan  bahwa  dengan  semakin

besarnya rasio GPM yang dimiliki oleh perusahaan manufaktur maka

pertumbuhan laba juga akan meningkat. Makin besar rasio ini menunjukkan

perusahaan mampu menghasilkan laba kotor yang tinggi,  sehingga

perusahaan mampu menutup biaya-biaya yang ditanggung, dengan demikian



-76-

kegiatan operasional akan berjalan lancar sehingga pendapatan yang diperoleh

menjadi besar dan pertumbuhan laba perusahaan tersebut akan meningkat.

Hasil ini sama dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Juliana dan

Sulardi (2003) yang menyatakan bahwa variabel GPM berpengaruh terhadap

pertumbuhan laba.


