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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA PEMIKIRAN, DAN HIPOTESIS 

 

A. KAJIAN PUSTAKA 

1.  Teori Keagenan (Agency Theory) 

Teori keagenan merupakan salah satu bentuk dari game theory, suatu model 

kontraktual antara dua orang (pihak) atau lebih, yang menjelaskan hubungan 

antara agent (manajemen suatu usaha) dengan principal (pemilik usaha). Jensen 

dan Meckling (1976) mengatakan bahwa hubungan antara manajer dan pemilik 

berada dalam kerangka hubungan keagenan. Hubungan keagenan ini 

menimbulkan kontrak antara prinsipal dengan agen. Pemilik memberikan 

kepercayaan dan bisa memastikan bahwa manajemen akan membuat keputusan 

yang optimal hanya jika insentif yang diberikan sesuai dan hanya jika manajemen 

terawasi. Akan tetapi, kepentingan dua pihak ini tidak selalu sejalan sehingga 

muncul benturan-benturan kepentingan antara keduanya apabila kedua pihak 

(prinsipal dan agen) berusaha memaksimalkan utilitasnya masing-masing. Ada 

kemungkinan agen menyalahgunakan kepercayaan dari pemilik untuk mengambil 

keuntungan pribadi (moral hazard). 

Hendriksen (2001, 206) hubungan antara principal dan agen sebagai 

hubungan dua individu untuk lebih memahami informasi ekonomi. Dua individu 

tersebut adalah prinsipal (pemilik sebagai evaluator informasi) dan agen (manajer 

sebagai pengambil keputusan). Prinsipal dipandang sebagai pemberi informasi 

yang selanjutnya informasi tersebut akan diolah oleh agen untuk mengambil 
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keputusan bagi kepentingan prinsipal. Teori keagenan menurut Husnan (2001) 

adalah teori yang menjelaskan bagaimana pihak-pihak yang terlibat dalam 

perusahaan akan berperilaku, karena pada dasarnya mempunyai kepentingan yang 

berbeda.  

Agency problem adalah suatu benturan kepentingan yang potensial antara 

(1) prinsipal (pemegang saham) dengan agen (manajer) atau (2) pemegang saham 

dengan kreditur (Weston dan Brigham, 1992). Agency problem muncul apabila 

manajer dalam suatu perusahaan memiliki kepentingan saham biasa perusahaan di 

bawah 100 persen. Permasalahan keagenan merupakan penyebab munculnya 

agency cost. Agency cost adalah kos yang muncul akibat manajer tidak berusaha 

untuk memaksimalkan nilai perusahaan dan pemegang saham harus mengeluarkan 

kos untuk mengawasi manager dan mempengaruhi kinerjanya (Brealey, et al., 

2008). Selanjutnya, Damodaran (2001) mengatakan bahwa agency cost bisa 

mengakibatkan maksimisasi harga saham menjadi tidak penuh. Oleh karena itu, 

aktivitas audit dibutuhkan untuk mengurangi agency cost.Dari sudut pandang teori 

diatas, hubungan antara masyarakat dengan pemerintah adalah seperti hubungan 

antara principal dan agen.Masyarakat adalah principal dan pemerintah adalah 

agen. Principal memberikan wewenang peraturan kepada agen dan memberikan 

sumber daya kepada agen (Putri, 2013). 

Beberapa solusi untuk mengatasi moral hazard akibat perbedaan 

kepentingan antara prinsipal dan agen antara lain dengan penggunaan jasa auditor 

dan insentif stock option bagi manajer. Hendriksen (2001, 208) menyatakan solusi 

moral hazard, dengan menugaskan auditor untuk memeriksa apa yang dilakukan 
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manajemen. Namun, Gavious (2007) mengatakan bahwa masalah keagenan dalam 

konteks auditor bersumber pada mekanisme kelembagaan antara auditor dan 

manajemen. Hal ini dikarenakan auditor dibayar oleh manajemen namun bekerja 

untuk kepentingan pemilik. Dengan harapan memperoleh perpanjangan perikatan 

dengan klien, maka auditor terkadang harus mengurangi tingkat independensi 

dengan tujuan memenuhi beberapa keinginan klien. Mekanisme kelembagaan ini 

menimbulkan ketergantungan auditor kepada klien. Solusi lain adalah dengan 

memberi insentif kepada manajer berupa saham perusahaan. Dengan pemberian 

insentif semacam itu, manajer juga merupakan pemilik perusahaan dan dengan 

demikian mempunyai rasa memiliki pada perusahaan sehingga tercipta 

keselarasan preferensi antara prinsipal dan agen.  

Eisenhard, (1989) dalam Nugroho, (2011) menjelaskan tentang tiga asumsi 

dasar sifat manusia untuk menjelaskan teori agensi, yaitu : (1) manusia pada 

umumnya mementingkan dirinya sendiri (self interest), (2) manusia memiliki daya 

pikir terbatas mengenai persepsi masa mendatang (bounded rationality), dan (3) 

manusia selalu menghindari risiko (risk averse). Oleh karena itu, berdasarkan 

asumsi dasar sifat manusia, bahwa manusia itu bertindak opportunistic yaitu 

selalu mementingkan dirinya sendiri dan selalu mengutamakan pribadinya untuk 

mendapatkan keuntungan dirinya sendiri tanpa memperhatikan pihak lain yang 

dirugikan. Haris, (2004) dalam Nugroho, (2011) menyatakan bahwa manajer 

sebagai manusia kemungkinan besar bertindak opportunistic, yaitu 

mengutamakan pribadinya. 
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Berdasarkan referensi diatas, peneliti dapat menyimpulkan bahwa teori 

agensi menyatakan hubungan antara prinsipal dan agen yang terikat dalam suatu 

kontrak.Prinsipal memberikan wewenang kepada agen untuk melakukan 

pekerjaan.Sedangkan agen sebagai pihak yang menjalankan wewenang yang 

diberi oleh prinsipal. Sehingga prinsipal menginginkan agar kinerja nilai 

perusahaan meningkat demi untuk mendapatkan keuntungan, tetapi di pihak lain, 

agen menginginkan meningkatkan utilitas dirinya sendiri demi mendapatkan 

kesejahteraan masing-masing tanpa memikirkan pihak prinsipal yaitu perusahaan. 

Oleh karena itu, terjadi perbedaan kepentingan antara prinsipal dan agen karena 

agen bekerja tidak sesuai dengan keinginan prinsipal. Karena masing-masing 

pihak, baik prinsipal dan agen berkeinginan meningkatkan utilitasnya sendiri 

maka akan menimbulkan konflik dan memungkinkan pihak agen melakukan 

manipulasi atau kecurangan. Konflik kepentingan semakin meningkat, ketika 

prinsipal memberikan kuasa kepada agen untuk melakukan pekerjaan, tetapi 

prinsipal tidak dapat memonitor secara langsung kinerja agen. Widyaningdyah, 

(2001) dalam Prasetyo, (2011) menyatakan konflik kepentingan semakin 

meningkat terutama karena prinsipal tidak dapat memonitor aktivitas agen sehari-

hari untuk memastikan bahwa agen bekerja sesuai dengan keinginan pemegang 

saham. 

Teori agensi mengasumsikan bahwa prinsipal tidak mempunyai informasi 

yang cukup mengenai kondisi perusahaan. Agen memiliki informasi yang cukup 

mengenai kondisi perusahaan karena agen yang menjalankan kinerja perusahaan 

terkait dengan wewenang yang diberikan prinsipal. Ketidakseimbangan informasi 
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tersebut menimbulkan asimetri informasi antara pihak prinsipal dan agen. 

Informasi cukup yang dimiliki agen bisa dimanfaatkan pihak agen untuk 

melakukan kecurangan kepada pihak lain yaitu prinsipal. Kondisi demikian 

menimbulkan pihak agen untuk melakukan manipulasi pelaporan keuangan untuk 

mengelabuhi pihak prinsipal. Adanya asimetri informasi menimbulkan pihak agen 

melakukan manipulasi laba demi tujuan untuk meningkatkan kesejahteraan 

dirinya sendiri.Adanya asumsi bahwa individu-individu bertindak untuk 

memaksimalkan dirinya sendiri, mengakibatkan adanya asimetri informasi yang 

dimiliki untuk menyembunyikan beberapa informasi yang tidak diketahui 

prinsipal. (Widyaningdyah, 2001 dalam Prasetyo, 2011). 

Perbedaan kepentingan antara prinsipal dan agen menimbulkan masalah 

keagenan atau agency problem. Salah satu hal yang menyebabkan agency problem 

adalah adanya asimetri informasi. Asimetri informasi (information asymmetry) 

yaitu suatu kondisi dimana salah satu pihak memiliki banyak informasi 

dibandingkan dengan pihak lain yang memiliki sedikit informasi sehingga terjadi 

ketidakseimbangan informasi. Manajer memiliki informasi yang lebih banyak (full 

information) dibanding dengan pemegang saham karena sebagai pengelola, 

manajer lebih mengetahui keadaan yang ada dalam perusahaan. Informasi yang 

lebih sedikit yang dimiliki oleh pemegang saham dapat memicu manajer 

menggunakan posisinya dalam perusahaan untuk mengelola laba yang dilaporkan 

(Lobo dan Zhou, 2001 dalam Rusmin, 2010). Karena adanya perbedaan informasi 

yang diperoleh, maka memungkinkan salah satu pihak untuk melakukan 

manipulasi/kecurangan yang akan menguntungkan dirinya sendiri. Asimetri 
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informasi ini mengakibatkan terjadinya moral hazard berupa usaha manajemen 

(management effort) untuk melakukan earning management (Palestin, 2006 dalam 

Prasetyo, 2011). Permasalahan yang timbul akibat dari perbedaan tujuan dan 

kepentingan antara prinsipal dan agen disebut agency problems. 

Jensen dan Meckling, (1976) menyatakan permasalahan tersebut adalah : 

1. Moral hazard, yaitu bahwa kegiatan yang dilakukan oleh seorang 

manajer tidak seluruhnya diketahui oleh pemegang saham maupun 

pemberi pinjaman. Sehingga manajer dapat melakukan tindakan diluar 

pengetahuan pemegang saham yang melanggar kontrak dan sebenarnya 

secara etika atau norma tidak layak dilakukan.  

2. Adverse selection, yaitu bahwa para manajer serta orang-orang dalam 

lainnya pada dasarnya mengetahui lebih banyak tentang keadaan dan 

prospek perusahaan dibandingkan pemegang saham atau pihak luar. Dan 

Informasi yang mengandung fakta yang akan digunakan pemegang 

saham untuk mengambil keputusan tidak diberikan seutuhnya oleh 

manajer.   

2. Positive Accounting Theory (PAT) 

Teori akuntansi positif (PAT) menjelaskan fenomena akuntansi yang 

diamati berdasarkan pada alasan-alasan yang menyebabkan terjadinya suatu 

peristiwa. Positive Accounting Theory (PAT) bertujuan untuk menjelaksan dan 

memprediksi konsekuensi yang terjadi jika manajer menentukan pilihan tertentu. 

Penjelasan dan prediksi dalam PAT didasarkan pada proses kontrak (contracting 

process) atau hubungan keagenan antara manajer dengan pihak lain seperti 
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investor, kreditor, auditor, BAPEPAM, dan pemerintah (Chariri dan Ghozali, 

2011). 

Laporan keuangan sebenarnya merupakan cermin perilaku oportunis 

seseorang yang menyusun laporan keuangan tersebut (Sulistyanto, 2008). Baik 

buruknya kinerja yang disajikan dalam  laporan keuangan akan dipengaruhi oleh 

keinginan dan kepentingan penyusunnya, bukan kinerja perusahaan yang 

sesungguhnya. 

Ada tiga hipotesis dalam teori akuntansi positif yang dipergunakan untuk 

menguji perilaku etis seseorang dalam mencatat transaksi dan menyusun  laporan 

keuangan (Watt dan Zimmerman, 1990 dalam Chariri dan Ghozali, 2011). 

1. Hipotesis Rencana Bonus (Bonus plan hypothesis) 

 Manajemen  perusahaan dengan rencana bonus tertentu cenderung 

lebih menyukai metode yang meningkatkan laba periode berjalan. Pilihan 

ini diharapkan dapat meningkatkan nilai sekarang bonus yang akan diterima. 

Konsep ini menjelaskan bahwa bonus yang yang dijanjikan pemilik kepada 

manajer perusahaan tidak hanya memotivasi manajer untuk bekerja dengan 

lebih baik tetapi juga memotivasi manajer untuk melakukan manajemen 

laba agar selalu nampak telah mencapai tingkat kinerja sesuai kontrak akan 

mendapatkan bonus (Sulistyanto, 2008). 

Manajer memainkan angka-angka akuntansi dalam laporan keuangan 

hingga bonus itu selalu didapatkannya. Ketika kinerja perusahaan berada di 

bawah syarat untuk memperoleh bonus, maka manajer akan melakukan 

mengatur dan mengelola laba agar dapat mencapai tingkat yang memenuhi 
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syarat untuk mendapatkan bonus. Sebaliknya, jika kinerja yang diperoleh 

manajer jauh di atas jumlah yang disyaratkan untuk mendapatkan bonus, 

manajer akan mengelola dan mengatur laba agar laba yang dilaporkan 

menjadi tidak terlalu tinggi. 

Manajer juga akan mengakui sebagian laba pada periode mendatang 

untuk memastikan di periode mendatang dia tetap akan memperoleh bonus. 

Hal ini mengakibatkan pemilik mengalami kerugian ganda, yaitu 

memperoleh informasi palsu dan mengeluarkan sejumlah bonus padahal 

seharusnya manajer tidak berhak atas bonus tersebut karena tidak mencapai 

target. 

2. Hipotesis Hutang/Ekuitas (Debt/Equity Hypothesis) 

 Debt/Equity Hypothesis menyatakan makin tinggi rasio antara 

hutang dan ekuitas, makin besar kemungkinan bagi manajer untuk memilih 

metode akuntansi yang dapat menaikan laba. Manajer memilih metode 

akuntansi yang dapat menaikan laba untuk dapat melonggarkan batasan 

kredit dan mengurangi biaya kesalahan teknis. Makin tinggi batasan kredit, 

makin besar juga kemungkinan penyimpangan perjanjian kredit dan 

pengeluaran biaya. 

 Laba merupakan indikator kemampuan perusahaan untuk dapat 

menyelesaikan kewajiban hutangnya. Karena itu manajer akan mengelola 

dan mengatur labanya agar kewajiban hutang yang jatuh tempo tahun ini 

dapat ditunda untuk tahun berikutnya. Upaya ini dilakukan agar dana untuk 
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menyelesaikan kewjiban hutang tersebut dapat digunakan untu keperluan 

lain. 

Kreditor sebagai pihak yang menggunakan informasi laba sebagai 

dasar pengambilan keputusan akan memperoleh informasi yang salah. 

Informasi laba yang tidak sesuai dengan kondisi perusahaan yang 

sebenarnya ini sangat merugikan. Karena menyebabkan keputusan yang 

diambil kreditor salah atau tidak tepat. 

3. Hipotesi Biaya Politik (Political Cost Hypothesis) 

 Hipotesis ini menyatakan perusahaan besar cenderung menggunakan 

metode akuntansi yang dapat mengurangi laba periode dibandingkan 

perusahaan kecil. Ukuran perusahaan merupakan variabel proksi dari aspek 

politik. Perusahaan besar biasanya memiliki biaya politik besar. Biaya 

politik muncul dikarenakan profitabilitas perusahaan yang tinggi dapat 

menarik perhatian.  

Tiga hipotesis tersebut menukjukkan bahwa teori positif mengakui 

adanya 3 hubungan keagenan (1) antara manajemen dengan politik, (2) 

antara manajemen dengan kreditur, (3) antara manajemen dengan 

pemerintah. Masalah agency muncul disebabkan karena adanya asimetri 

informasi antara agent dan principal, dimana agent lebih banyakmempunyai 

informasi dibandingkan principal, sehingga menyebabkan adanya moral 

hazard. 

Beberapa regulasi dikeluarkan pemerintah berkaitan dengan dunia 

usaha. Salah satunya undang-undang perpajakan yang mengatur jumlah 
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pajak yang harus dibayar perusahaan berdasarkan laba yang diperoleh 

selama periode tertentu. Dengan adanya undang-undang tersebut maka 

jumlah pajak yang harus dibayar perusahaan tergantung dari jumlah laba 

yang diperolehnya. Perusahaan dengan laba tinggi akan dikenai pajak lebih 

besar. 

Kondisi ini yang menyebabkan manajer cenderung untuk mengelola 

laba dan mengaturnya dalam jumlah tertentu sehingga pajak yang harus 

dibayarkan tidak terlalu tinggi. Manajer tidak ingin kewajiban pajak yang 

harus ditanggung terlalu besar sehingga membebani perusahaan. 

3. Auditing 

3.1 Pengertian Auditing 

Auditing adalah akumulasi dan evaluasi bukti tentang informasi untuk 

menentukan dan melaporkan tingkat kesesuaian antara informasi dan kriteria yang 

telah ditetapkan. Audit harus dilakukan oleh seorang yang kompeten, independen 

orang, (arens, 2011 : 4) 

Audit adalah pemeriksaan laporan keuangan perusahaan oleh perusahaan 

akuntan publik yang independen. Audit terdiri dari penyelidikan mencari catatan 

akuntansi dan buktilain yang mendukung laporan keuangan tersebut. Dengan 

memperoleh pemahaman tentang pengendalian internal perusahaan, dan dengan 

memeriksa dokumen, mengamati aset, membuat bertanya dalam dan di luar 

perusahaan, dan melakukan prosedur audit lain, auditor akan mengumpulkan bukti 

yang diperlukan untuk menentukan apakah laporan keuangan menyediakan adil 
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dan cukup melengkapi gambaran posisi keuangan perusahaan dan kegiatan selama 

periode yang diaudit, (Whittington, O. Ray dan Kurt Pann , 2012 : 4). 

Menurut Sukrisno Agoes (2012 ; 4) ,“Auditing adalah suatu pemeriksaan 

yang dilakukan secara kritis dan sistematis, oleh pihak yang independen, terhadap 

laporan keuangan yang telah disusun oleh manajemen, beserta catatan-catatan 

pembukuan dan bukti-bukti pendukungnya, dengan tujuan untuk dapat 

memberikan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan tersebut”. 

Secara umum auditing adalah proses sistematik untuk memperoleh dan 

mengevaluasi bukti secara objektif mengenai pernyataan-pernyataan tentang 

kegiatan dan kejadian ekonomi untuk menentukan tingkat hubungan antara 

pernyataan-pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan serta 

penyampain hasilnya kepada para pemakai yang berkepentingan. 

Jadi kesimpulan mengenai auditing adalah pengumpulan serta mengevaluasi 

bukti tentang informasi untuk menentukan dan melaporkan tingkat kesesuaian 

antara informasi tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan. 

Tujuan audit secara umum atas laporan keuangan oleh auditor adalah untuk 

menyatakan pendapat atas kewajaran dalam semua hal yang material, posisi 

keuangan hasil usaha dan arus kas yang sesuai dengan prinsip akuntansi berlaku 

umum di Indonesia. Kewajaran laporan keuangan yang dinilai berdasarkan asersi 

yang terkandung dalam setiap unsur yang disajikan dalam laporan keuangan. 

Asersi adalah pernyataan manejemen yang terkandung dalam komponen laporan 

keuangan. 
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3.2 Jenis-Jenis Audit 

Menurut Arens (2011:16), Akuntan Publik melakukan tiga jenis utama  

aktivitas audit, sebagai berikut: 

1) Audit Operasional 

Audit Operasional mengevaluasi efisiensi dan efektivitas setiap 

bagian dari prosedur dan metode operasi organisasi. Pada akhir audit 

operasional, manajemen biasanya mengharapkan saran-saran untuk 

memperbaiki operasi. Dalam audit operasional, review atau penelaahan 

yang dilakukan tidak terbatas pada akuntansi, tetapi dapat mencakup 

evaluasi atas struktur organisasi, operasi komputer, metode produksi, 

pemasaran, dan semua bidang lain dimana auditor menguasainya. 

2) Audit Ketaatan 

Audit ketaatan (compliance audit) dilaksanakan untuk 

menentukan apakah pihak yang diaudit telah mengikuti prosedur, 

aturan, atau ketentuan tertentu yang ditetapkan oleh otoritas yang lebih 

tinggi. 

3) Audit Laporan Keuangan 

Audit laporan keuangan (financial statment audit) dilakukan 

untuk menentukan apakah laporan keuangan (informasi yang 

diverifikasi) telah dinyatakan sesuai dengan kriteria tertentu. 

3.3 Jenis – Jenis Auditor 

Menurut Arens (2011:19), ad 

a beberapa jenis auditor yang berpraktik, jenis yang paling umum adalah : 
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1) Kantor Akuntan Publik 

Kantor akuntan publik bertanggungjawab mengaudit laporan 

keuangan histori yang dipublikasikan oleh semua perusahaan terbuka, 

kebanyakan perusahaan lain yang cukup besar, dan banyak perusahaan 

serta organisasi non komersial yang lebih kecil. 

 

2) Auditor Internal Pemerintah 

Auditor internal pemerintah adalah auditor yang bekerja untuk suatu 

Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP), guna melayani 

kebutuhan pemerintah. 

3) Auditor Badan Pemeriksa Keuangan 

Auditor badan pemeriksa keuangan adalah auditor yang bekerja 

untuk Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Republik Indonesia, badan 

yang didirikan berdasarkan konstitusi Indonesia 

4) Auditor Pajak 

Direktorat Jendral (Ditjen) pajak bertanggung jawab untuk 

memberlakukan peraturan pajak. Salah satu tanggung jawab utama Ditjen 

pajak adalah mengaudit SPT wajib pajak untuk menentukan apakah SPT 

itu sudah mematuhi peraturan pajak yang berlaku. Audit ini murni 

bersifat audit ketaatan. Auditor yang melakukan pemeriksaan ini disebut 

auditor pajak. 

5) Auditor Internal  

Auditor internal diperkerjakan oleh perusahaan untuk melakukan 
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audit bagi manajemen, sama seperti BPK mengaudit untuk DPR. 

Tanggung jawab auditor internal sangat beragam, tergantung pada yang 

mempekerjakannya mereka. Untuk mempertahankan independensi dari 

fungsi-fungsi bisnis lainnya, kelompok audit internal biasanya melapor 

langsung kepada direktur utama. 

 

3.4 Standar Audit 

Menurut PSA No. 1 (SA seksi 150), standar auditing adalah  sebagai 

berikut: 

1) Standar Umum 

a. Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 

keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. 

b. Dalam semua hal yang berhubungan dengan penugasan, 

independensi dalam sikap mental harus dipertahankan oleh 

auditor. 

c. Dalam pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor 

wajib menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat 

dan seksama. 

2)  Standar Pekerjaan Lapangan 

a. Pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika digunakan 

asisten harus disuvervisi dengan semestinya. 

b. Pemahaman yang memadai atas pengendalian intern harus 

diperoleh untuk merencanakan audit dan menentukan sifat, saat, 
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dan lingkup pengujian yang akan dilakukan. 

c. Bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui 

inspeksi, pengamatan, permintaan keterangan dan konfirmasi 

sebagai dasar yang memadai untuk menyatakan pendapat atas 

laporan keuangan yang diaudit. 

 

3) Standar Pelaporan 

a. Laporan audit harus menyatakan apakah laporan keuangan telah 

disusun sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum. 

b. Laporan audit harus menunjukan atau menyatakan, jika ada, 

ketidakkonsistenan penerapan prinsip akuntansi dalam 

penyusunan laporan keuangan periode berjalan dibandingkan 

dengan penerapan prinsip akuntansi tersebut dalam periode 

sebelumnya. 

c. Pengungkapan informatif dalam laporan keuangan harus 

dipandang memadai, kecuali dinyatakan lain dalam laporan 

auditor. 

d. Laporan audit harus memuat suatu pertanyaan pendapat 

mengenai laporan keuangan secara keseluruhan, atau secara 

asersi bahwa pernyataan demikian tidak dapat diberikan. Jika 

pendapat secara keseluruhan tidak dapat diberikan.  
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4. Audit Delay 

Audit Delay adalah lamanya waktu penyelesaian audit yang diukur 

daritanggal penutupan tahun buku, hingga tanggal diselesaikannya laporan audit 

independen (Wiwik Utami, 2006:4). 

Menurut Lawrence dan Briyan (1988) dalam Yugo Trianto (2006:31) Audit 

Delay adalah lamanya hari yang dibutuhkan auditor untuk menyelesaikan 

pekerjaan auditnya, yang diukur dari tanggal penutupan tahun buku hingga 

tanggal diterbitkannya laporan keuangan audit. 

Ketepatan waktu penyusunan atau pelaporan suatu laporan keuangan 

perusahaan bisa perbengaruh pada nilai laporan keuangan tersebut.Manfaat dari 

laporan keuangan suatu perusahaan tergantung pada keakuratannya dan ketepatan 

waktunya. Informasi yang relevan akan bermanfaat bagi para pemakai apabila 

tersedia tepat waktu sebelum pemakai kehilangan kesempatan atau kemampuan 

untuk mempengaruhi keputusan yang diambil. Keterlambatan dalam informasi 

akan menimbulkan reaksi negatif dari pelaku pasar modal. Informasi laba yang 

dihasilkan perusahaan dijadikan sebagai salah satu dasar pengambilan keputusan 

untuk membeli atau menjual kepemilikan yang dimiliki oleh investor. 

Proses dalam mencapai ketepatan waktu terutama dalam penyajian laporan 

auditor independen menjadi semakin tidak mudah mengingat semakin 

meningkatnya perkembangan perusahaan go public yang ada di Indonesia. 

Hambatan ini juga terlihat dalam Standar Pemeriksaan Akuntan Publik pada 

standar ketiga yang menyatkan bahwa audit harus dilaksankan dengan penuh 

kecermatan dan ketelitian serta pengumpulan alat bukti yang cukup memadai. 
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Setiap perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia setiap tahun 

diwajibkan untuk menyampaikan laporan tahunan (annualreport) kepada Bursa 

Efek Indonesia (BEI) dan para pemodal (stockholder).Berdasarkan Peraturan 

Bapepam Nomor X.K.6 LampiranKeputusan Ketua Bapepam Nomor KEP-

431/BL/2012tentang Kewajiban Penyampaian Laporan Keuangan Berkala, 

Bapepam mewajibkan setiap perusahaan publik yang terdaftar di Pasar Modal 

wajib menyampaikan laporan keuangan tahunan yang disertai dengan laporan 

auditor independen kepada Bapepam dan LK paling lama 4 (empat) bulan setelah 

tahun buku berakhir. 

Ketepatatan waktu merupakan kualitas yang berkaitan dengan 

ketersediaaninformasi pada saat dibutuhkan. Waktu antara tanggal laporan 

keuangan dan laporan audit (Audit Delay) mencerminkan ketepatwaktuan 

penyampaian laporan keuangan. Informasi yang sebenarnya bernilai tinggi dapat 

menjadi tidak relevan kalau tidak tersedia pada saat dibutuhan.Ketepatwaktuan 

informasi mengandung pengertian bahwa informasi tersedia sebelum kehilangan 

kemampuannya untuk mempengaruhi atau membuat perbedaaan dalam 

keputusan.Informasi harus disampaikan sedini mungkin untuk dapat digunakan 

sebagai dasar membantu dalam pengambilan keputusan ekonomi dan untuk 

menghindari tertundanya pengambilan keputusan tersebut (Zaki Baridwan, 

2001:5). 

5. Manajemen Laba 

Manajemen laba merupakan setiap tindakan manajemen yang dapat 

mempengaruhi angka yang dilaporkan. “Earnings management involves 
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deliberate actions taken by management to meet earning objectives” (Elders et al. 

2010, 336). Kimmel et al. (2010) mendefinisikan manajemen laba sebagai 

perencanaan timing pendapatan, beban, keuntungan, dan kerugian untuk mengatur 

laba bersih. Schipper (1989) mendefinisikan manajemen laba sebagai suatu 

intervensi yang memiliki tujuan tertentu dalam proses pelaporan keuangan 

eksternal demi mendapatkan keuntungan pribadi. Manajemen laba akan 

mengakibatkan laba tidak sesuai dengan realitas ekonomi, tetapi lebih karena 

keinginan manajemen untuk memperlihatkan sedemikian rupa sehingga kinerja 

mereka dapat terlihat baik. 

Tindakan manajemen laba dapat menyebabkan laporan keuangan tidak 

menggambarkan keadaan perusahaan sebenarnya.“The quality of earnings is 

greatly affected when a company manages earnings up or down to meet some 

targeted earnings number” (Kimmel et al. 2010, 189). Hal ini dapat merugikan 

pihak-pihak yang menggunakan laporan keuangan untuk mengambil 

keputusan.Laporan keuangan berisi informasi tinggi disebut sebagai laporan 

keuangan yang ”transparan, akurat, atau memiliki kualitas yang tinggi” karena 

mengandung informasi yang relevan bagi investor (Scott 2009). 

Scott (2009) mengemukakan beberapa motivasi terjadinya manajemen laba, 

yaitu:  

1. Bonus purposes  

Manajer yang memiliki informasi atas laba bersih perusahaan akan 

bertindak secara oportunistik untuk melakukan manajemen laba dengan 

memaksimalkan laba saat ini.  
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2. Political motivation  

Manajemen laba digunakan untuk mengurangi laba yang dilaporkan pada 

perusahaan publik.Perusahaan cenderung mengurangi laba yang 

dilaporkan karena adanya tekanan publik yang mengakibatkan pemerintah 

menetapkan peraturan yang lebih ketat. 

3. Taxation motivation  

Motivasi penghematan pajak menjadi motivasi manajemen laba yang 

paling nyata.Berbagai metode akuntansi digunakan dengan tujuan untuk 

penghematan pajak pendapatan. 

4. Pergantian CEO  

CEO yang mendekati masa pensiuan akan cenderung menaikkan 

pendapatan untuk meningkatkan bonus mereka. Jika kinerja perusahaan 

buruk, mereka akan memaksimalkan pendapatan agar tidak diberhentikan.  

5. Initial Public Offering (IPO)  

Perusahaan yang akango public belum memiliki nilai dasar, dan 

menyebabkan manajer perusahaan yang akan go public melakukan 

manajemen laba dengan harapan dapat menaikkan harga saham 

perusahaan.  

Menurut Scott (2009) manajemen laba dilakukan dengan pola sebagai 

berikut : 

a. Taking a bath adalah pola manajemen laba yang dilakukan dengan cara 

menjadikan laba perusahaan pada periode berjalan menjadi sangat 
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ekstrim rendah (bahkan rugi) atau sangat ekstrim tinggi dibandingkan 

dengan laba pada periode sebelumnya atau sesudahnya.  

b. Minimalisasi laba (income minimization) adalah pola manajemen laba 

yang dilakukan dengan cara menjadikan laba pada laporan keuangan 

periode berjalan lebih rendah daripada laba sesungguhnya.  

c. Maksimisasi laba (income maximization) adalah pola manajemen laba 

yang dilakukan dengan cara menjadikan laba pada laporan keuangan 

periode berjalan lebih tinggi dari pada laba sesungguhnya.  

d. Perataan laba (income smoothing) adalah pola manajemen laba yang 

dilakukan dengan cara menjadikan laba pada laporan keuangan periode-

periode tertentu menunjukkan fluktuasi yang normal dalam rangka 

mencapai kecenderungan atau tingkat laba yang diingunkan.  

6. Pengaruh Manajemen Laba terhadap Audit Delay 

Barneaetal. (1976) dalam (zhou jie ; 2013) meneliti perusahaan-perusahaan 

Amerika dan menemukan manajer memiliki kecenderungan untuk membuat pos 

luar biasa dalam partisi yang berbeda berdasarkan kinerja operasi dalam rangka 

kelancaran keuntungan. Negara-negara lainjuga mengkonfirmasi hasil yang sama. 

Graig & Walsh (1989) membuatan alisis empiri pada proyek-proyekyang luar 

biasa dari perusahaan publik di Australia. Temuan mereka menunjukkan 

perusahaan yang telah terus meningkatkan keuntungan cenderung menurun laba 

arus melalui pos luar biasa. 

Seperti yang diungkapkan  Saleh (2004) dalam penelitianya yang berjudul 

Studi Empiris Ketepatan Waktu  Pelaporan Keuangan Perusahaan Manufaktur di 
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Bursa Efek Jakarta  menunjukkan bahwa hanya variabel Extra ordinary item  yang 

berpengaruh  signifikan negatif terhadap ketepatan waktu pelaporan keuangan. 

Perusahaan akan cenderung terlambat dalam menyampaikan laporan keuangannya 

jika perusahaan tersebut mencantumkan extraordinary item.  

Owusu-Ansah (2000) juga mengemukakan bahwa adanya pos luar biasa dan 

atau item-item bersyarat akan membuat auditor untuk berdiskusi dan bernegosiasi 

lebih panjang jika terdapat perselisihan, terkait dengan sifat, keberadaan, dan 

taksiran nilainya. Ng & Tai (1994) dalam Elizabeth Sugiarto, dkk (2011) 

mengemukakan bahwa bukti empiris mengindikasikan bahwa adanya 

extraordinary dan/atau contingent items akan memperlambat pelaporan karena 

membutuhkan investigasi audit yang lebih berhati-hati. Namun penelitian Almilia 

dan Setiady (2006) dalam febriantina (2010)  menyebutkan bahwa profitabilitas, 

solvabilitas, likuiditas, dan extraordinaryitem tidak mempengaruhi penyelesaian 

penyajian laporan keuangan. 

Audit delay merupakan hal penting diperhatikan oleh pengguna laporan 

keuangan yang sudah di publikasi, apabila penyelesaian penyajian laporan 

keuangan audit semakin lama maka terdapat indikasi adanya manajemen laba 

yang dilakukan oleh manajer. Dijelaskan pada teori agensi yaitu manajer sebagai 

agen akan melakukan berbagai cara untuk memenuhi permintaan stakeholder dan 

shareholder untuk melihat kinerja perusahaan yang terus meningkat dilihat dari 

laba yang dilaporkan dalam laporan keuangan terdapat motif dilakukan manajer 

untuk melakukan manajemen laba karena laporan keuangan merupalam tanggung 

jawab penuh seorang manajer yang harus dilakukan pemeriksaan hingga semua 
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bukti- bukti terkumpul untuk menghindari pemanipulasian laba. Oleh karena itu, 

auditor melakukan pengumpulan bukti- bukti terkait dengan hasil dari laporan 

keuangan perusahaan hingga mencapai opini dan selesainya laporan audit. 

Semakin banyak ketidak sesuaian hasil dengan bukti yang didapatkan auditor, 

maka semakin banyak bukti lain yang harus dikumpulkan auditor untuk 

mendukung hasil laporan keuangan tersebut. Hal inilah yang mempengaruhi 

lamanya laporan audit diterbitkan. 35 Penyelesaian laporan audit juga 

diungkapkan di SAK tentang kerangka dasar menjelaskan bahwa waktu 

penyelesaian laporan audit dapat disebabkan karena auditor berusaha untuk 

mengumpulkan informasi yang banyak dalam menjamin keandalan laporan 

keuangan. Auditor selalu bertanggung jawab atas kualitas auditnya, oleh karena 

itu sebelum semua audit selesai dan wajar hingga kualitas laporan keuangan klien 

dicapai maka auditor akan mencari bukti- bukti yang terkait dengan unsur- unsur 

laporan keuangan. Asthana (2014) berpendapat bahwa kualitas laporan keuangan 

yang baik akan dicapai bila penyelesaian laporan audit tanpa banyak tenggang 

waktu antara tanggal akhir laporan keuangan dengan penyelesaian auditnya (lag). 

Oleh karena itu, adanya pemanipulasian laba atau praktik manajemen laba yang 

dilakukan oleh manajemen dapat diduga dari adanya dorongan dan kerja keras 

auditor dalam mencari bukti- bukti terkait hingga penyajian laporan audit yang 

jauh dari tanggal berakhirnya laporan keuangan. Penelitian Almilia dan Setiady 

(2006); Ika dan Ghazali (2012); Khalatbari, dkk. (2013); dan Asthana (2014) 

mendukung adanya penyajian laporan audit yang semakin lama mengidentifikasi 

adanya praktik manajemen laba serta menurunkan kualitas laba. 
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7. Pengaruh Tingkat Profitabilitas terhadap Audit Delay 

Untuk menilai tingkat profitabiltas perusahaan dilihat dari laba bersih 

sebelum pajak. Perusahaan yang mengumunkan rugi atau tingkat profitabilitas 

yang rendah, maka akan membawa reaksi negatif terhadap pasar dan turunnya 

penilaian atas kinerja perusahaannya. Sedangkan perusahaan yang mampu 

menghasilkan profit akan cenderung mengalami audit delay yang lebih pendek, 

sehingga good news tersebut dapat segera disampaikan kepada para investor dan 

pihak yang berkepentingan. Berikut rumus untuk menghitung profitabilitas : 

 

 Sebagai dasar pemikiran bahwa tingkat keuntungan dipakai sebagai salah 

satu cara untuk menilai keberhasilan efektivitas perusahaan, tentu saja berkaitan 

dengan hasil akhir dari berbagai kebijakan dan keputusan perusahaan yang telah 

dilaksanakan oleh perusahaan dalam periode berjalan. 

Return on Asset (ROA) adalah salah satu bentuk dari rasio profitabilitas 

untuk mengukur kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dengan 

menggunakan total aktiva yang ada dan setelah biaya-biaya modal (biaya yang 

digunakan mendanai aktiva) dikeluarkan dari analisis. Return on assets (ROA) 

yang positif menunjukkan bahwa dari total aktiva yang dipergunakan untuk 

beroperasi, perusahaan mampu memberikan laba bagi perusahaan. Sebaliknya 

apabila return on assets yang negatif menunjukkan bahwa dari total aktiva yang 

dipergunakan, perusahaan mendapatkan kerugian. Jadi jika suatu perusahaan 

mempunyai Return on Asset (ROA)  yang tinggi maka perusahaan tersebut 
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berpeluang besar dalam meningkatkan pertumbuhan. Tetapi jika total aktiva yang 

digunakan perusahaan tidak memberikan laba maka perusahaan akan mengalami 

kerugian dan akan menghambat pertumbuhan. 

Hal lain yang perlu juga diperhatikan dalam analisis Return on Asset 

(ROA)  adalah proporsi profit margin dan perputaran aktiva. Komposisi profit 

margin dan perputaran aktiva berbeda – beda pada setiap perusahaan dan industri, 

dimana perbedaaankomposisi tersebut dipengaruhi oleh pembatasan kapasitas dan 

pembatasan kompetisi. Pembatasan kapasitas perusahaan bergantung pada 

besarnya intensitas modal, sedangkan pembatasan kompetisi dipengaruhi oleh 

bentuk kompetisi dalam suatu industri.Perusahaan yang menghadapi pembatasan 

kapasitas, lebih memilih strategi meningkatkan profit margin-nya dibandingkan 

perputaran aktiva.Sebaliknya, perusahaan yang menghadapi pembatasan karena 

kompetisi tajam, perusahaan lebih menerapkan strategi perputaran aktiva. Hanafi 

(2005).Return on Asset (ROA)  dalam analisa keuangan mempunyai arti yang 

sangat penting sebagai salah satu alat analisis guna mengukur seberapa efisien 

manajemen dalam menggunakan aktiva untuk menghasilkan laba. Return on Asset 

(ROA)  memberitahukan kepada investor tentang seberapa besar laba yang 

dihasilkan dari modal yang telah ditanamkan. (Ahmad Husnan,2013) 

Keunggulan Return on Asset (ROA)  (Munawir 2006) adalah 

a. Return on Asset (ROA)  dapat mengukur efisiensi penggunaan modal 

yang menyeluruh, yang sensitif terhadap setiap hal yang mempengaruhi 

keadaan keuangan perusahaan. 
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b. Return on Asset (ROA)  dapat memperbandingkan posisi perusahaan 

dengan rasio industri sehingga dapat diketahui apakah perusahaan berada 

dibawah, sama atau di atas rata-rata industri. Hal ini merupakan salah 

satu langkah dalam perencanaan strategi. 

c. Return on Asset (ROA)  dapat digunakan untuk mengukur 

profitabilitas dari masingmasing produk yang dihasilkan oleh 

perusahaan.  

Kelemahan Return on Asset (ROA) adalah (Munawir 2006) adalah 

a. Return on Asset (ROA)  sebagai pengukur divisi sangat dipengaruhi 

oleh metodedepresiasi aktiva tetap. 

b. Return on Asset (ROA)  mengandung distorsi yang cukup besar 

terutama dalam kondisiinflasi. ROA akan cenderung tinggi akibat 

penyesuaian (kenaikan) harga jual, sementara itu beberapa komponen 

biaya masih dinilai dengan harga distorsi. (Ahmad Husnan,2013) 

 

B. PENELITIAN TERDAHULU 

Berikut ini merupakan penelitian-penelitian sebelumnya yang telah dilakukan 

yaitu : 

TABEL 2.1 

Tinjauan Penelitian Terdahulu 

no Nama peneliti Variabel independen Hasil penelitian 
1 Rachmad Saleh 

(2004) 
rasio 
gearing,profitabilitas, 
ukuran perusahan, umur 
perusahaan, item-item 
luar biasa dan/atau 

variabel EXTRA secara 
signifikan berpengaruh 
terhadap ketepatan waktu 
pelaporan keuangan 
perusahaan-perusahaan 
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kontinjensi dan struktur 
kepemilikan 

manufaktur dan mempunyai 
hubungan tanda yang sesuai 
dengan logika teori. 
Sedangkan variabel GEAR, 
SIZEdan, OWN tidak 
berperngaruh secara 
signifikan terhadap ketepatan 
waktu pelaporan keuangan 
perusahaan-perusahaan 
manufaktur. 

2 Subekti dan 
Widiyanti 
(2004), 
Indonesia 

Profitabilitas, ukuran 
perusahaan, sektor 
industri, opini auditor, 
KAP Big5 

Kelima variabel independen 
berpengaruh signifikan 
terhadap audit delay. 

3 Petrolina (2007) Ukuran perusahaan, 
ukuran KAP, opini 
audit, pos luar biasa dan 
umur perusahaan 

Ukuran perusahaan, ukuran 
KAP, opini audit, pos luar 
biasa dan umur perusahaan 
berpengaruh secara signifikan 
terhadap audit delay. 

4 Wirakusuma 
(2004), 
Indonesia 

Jenis opini, solvabilitas, 
internal auditor, ukuran 
perusahaan, 
profitabilitas, reputasi 
auditor, jenis industri. 

Jenis opini, solvabilitas, 
internal auditor, dan ukuran 
perusahaan berpengaruh 
terhadap rentang waktu 
penyelesaian audit 

5. Elizabeth 
Sugiarto 
D.,Yuniarwati,L
erbin R 
Aritonang 
(2011) 

company 
size,profitabilitas,gearin
g,company age,extra-
ordinary and/or 
contingent items, month 
of financial year-end, 
complexity of 
operation, return saham. 

profitabilitas, gearing, 
company age dan complexity 
of operation tidak 
berpengaruh terhadap audit 
delay. Variabel  company size 
dan return saham 
berpengaruh terhadap audit 
delay, sedangkan variabel 
extra-ordinary and/or 
contingent items dan month 
of financial year-end tidak 
diuji karena memiliki data 
yang sama untuk seluruh 
periode dan seluruh 
perusahaan sehingga tidak 
memenuhi kriteria sebagai 
variabel. 
 

Sumber : dari beberapa jurnal 
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C. KERANGKA PEMIKIRAN 

Setiawati dan Na’im, (2000) dalam Rahmawati et al, (2006) mengemukakan 

bahwa manajemen laba merupakan suatu faktor yang dapat mengurangi 

kredibilitas pelaporan keuangan, manajemen laba menambah bias dalam 

pelaporan keuangan dan mengganggu pemakai laporan keuangan mempercayai 

angka laba hasil rekayasa tersebut sebagai angka laba tanpa rekayasa. Sehingga 

praktik manajemen laba pada dasarnya dapat mempengaruhi relevansi penyajian 

laporan keuangan karena bukannya membantu para pengguna laporan keuangan, 

tetapi justru menyesatkan para pemakai laporan keuangan karena manajer tidak 

jujur melaporkan kondisi keuangan atau peristiwa yang terjadi sebenarnya 

terhadap laporan keuangan. Dengan adanya tindakan manajemen laba maka dapat 

menyebabkan auditor akan membutuhkan waktu lebih lama untuk 

manyampaiakan laporan keuangan dikarenakan perlu diadakan penelusuran 

terhadap adanya tindakan rekayasa laporan keuangan. Berdasarkan landasan teori 

diatas dapat disusun kerangka pemikiran sebagai berikut : 

Gambar 2.1 

Model Konseptual Penelitian 

 

    Variabel independen         variabel dependen 

 

 

 

 

Profitabilitas 

Audit delay 

Manajemen Laba 
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D. HIPOTESIS 

1.  Interaksi antara profitabilitas dengan audit delay 

Untuk menilai tingkat profitabilitas perusahaan dilihat dari EBIT (laba 

bersih sesudah pajak). Perusahaan yang mengumumkan rugi atau tingkat 

profitabilitas yang rendah, maka akan membawa reaksi negative terhadap 

pasar dan turunnya penilaian atas kinerja perusahaannya. Sedangkan, 

perusahaan yang mengumumkan laba yang tinggi akan berdampak positif 

terhadap penilaian pihak lain atas kinerja perusahaannya. Sedangkan, 

perusahaan yang mengumumkan laba yang tinggi akan berdampak positif 

terhadap penilaian pihak lain atas kinerja perusahaannya. Rachmawati (2008) 

dalam penelitiannya mengungkapkan pengaruh profitabilitas perusahaan 

terhadap audit delay. Kartika (2009) pun mengungkapkan penelitiannya 

bahwa profitabilitas memiliki pengaruh terhadap audit delay.Ada beberapa 

alasan yang mendorong terjadinya kemunduran laporan publikasi yaitu 

pelaporan laba atau rugi sebagai indikator goodnews atau bad news atas 

kinerja menejerial perusahaan dalam setahun.Serta berkaitan dengan akibat 

yang ditimbulkan pasar terhadap pengumuman tersebut. 

H1: Profitabilitas berpengaruh terhadap audit delay. 

2. Interaksi antara manajemen laba terhadap audit delay 

Saleh (2004) dalam penelitianya yang berjudul Studi Empiris Ketepatan 

Waktu  Pelaporan Keuangan Perusahaan Manufaktur di Bursa Efek Jakarta  

menunjukkan bahwa hanya variabel Extra ordinary item  yang berpengaruh  

signifikan negatif terhadap ketepatan waktu pelaporan keuangan. Perusahaan  
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akan cenderung terlambat dalam menyampaikan laporan keuangannya jika 

perusahaan tersebut mencantumkan extraordinary item.   

Owusu-Ansah (2000) juga mengemukakan bahwa adanya pos luar biasa 

dan atau item-item bersyarat akan membuat auditor untuk berdiskusi dan 

bernegosiasi lebih panjang jika terdapat perselisihan, terkait dengan sifat, 

keberadaan, dan taksiran nilainya. Ng & Tai (1994) dalam Elizabeth 

Sugiarto,dkk (2011) mengemukakan bahwa bukti empiris mengindikasikan 

bahwa adanya extraordinary dan/atau contingent items akan memperlambat 

pelaporan karena membutuhkan investigasi audit yang lebih berhati-hati. 

Namun penelitian Almilia dan Setiady (2006) dalam febriantina (2010)  

menyebutkan bahwa profitabilitas, solvabilitas, likuiditas, dan 

extraordinaryitem tidak mempengaruhi penyelesaian penyajian laporan 

keuangan. 

Audit lag merupakan hal penting diperhatikan oleh pengguna laporan 

keuangan yang sudah di publikasi, apabila penyelesaian penyajian laporan 

keuangan audit semakin lama maka terdapat indikasi adanya manajemen laba 

yang dilakukan oleh manajer. Dijelaskan pada teori agensi yaitu manajer 

sebagai agen akan melakukan berbagai cara untuk memenuhi permintaan 

stakeholder dan shareholder untuk melihat kinerja perusahaan yang terus 

meningkat dilihat dari laba yang dilaporkan dalam laporan keuanganTerdapat 

motif dilakukan manajer untuk melakukan manajemen laba karena laporan 

keuangan merupalam tanggung jawab penuh seorang manajer yang harus 

dilakukan pemeriksaan hingga semua bukti- bukti terkumpul untuk 
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menghindari pemanipulasian laba. Oleh karena itu, auditor melakukan 

pengumpulan bukti- bukti terkait dengan hasil dari laporan keuangan 

perusahaan hingga mencapai opini dan selesainya laporan audit. Semakin 

banyak ketidak sesuaian hasil dengan bukti yang didapatkan auditor, maka 

semakin banyak bukti lain yang harus dikumpulkan auditor untuk mendukung 

hasil laporan keuangan tersebut. Hal inilah yang mempengaruhi lamanya 

laporan audit diterbitkan. 35 Penyelesaian laporan audit juga diungkapkan di 

SAK tentang kerangka dasar menjelaskan bahwa waktu penyelesaian laporan 

audit dapat disebabkan karena auditor berusaha untuk mengumpulkan 

informasi yang banyak dalam menjamin keandalan laporan keuangan. 

Auditor selalu bertanggung jawab atas kualitas auditnya, oleh karena itu 

sebelum semua audit selesai dan wajar hingga kualitas laporan keuangan 

klien dicapai maka auditor akan mencari bukti- bukti yang terkait dengan 

unsur- unsur laporan keuangan. Asthana (2014) berpendapat bahwa kualitas 

laporan keuangan yang baik akan dicapai bila penyelesaian laporan audit 

tanpa banyak tenggang waktu antara tanggal akhir laporan keuangan dengan 

penyelesaian auditnya . Oleh karena itu, adanya pemanipulasian laba atau 

praktik manajemen laba yang dilakukan oleh manajemen dapat diduga dari 

adanya dorongan dan kerja keras auditor dalam mencari bukti- bukti terkait 

hingga penyajian laporan audit yang jauh dari tanggal berakhirnya laporan 

keuangan. Penelitian Almilia dan Setiady (2006); Ika dan Ghazali (2012); 

Khalatbari, dkk. (2013); dan Asthana (2014) mendukung adanya penyajian 

laporan audit yang semakin lama mengidentifikasi adanya praktik manajemen 
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laba serta menurunkan kualitas laba. Berdasarkan uraian tersebut, dapat 

disimpulkan hipotesis penelitian adalah, 

 H2 : manajemen laba berpengaruh terhadap audit delay. 

 


